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AVVERTENZA 


Le  lodi  compartite  a  Gaspare  Luigi  Oderico  dall'archeo- 
logo Gaetano  Marini  e  dall'  orientalista  Silvestro  de  Sacy  ,■ 
sono  il  più  valido  argomento  a  mostrare  come  il  suo  nome 
avesse  trapassato,  non  pure  i  modesti  confini  della  sua  patria, 
ma  quelli  altresì  dell'  Italia.  Le  sue  opere,  comechè  di  non 
molta  mole ,  ed  alcune  sparse  qua  e  colà  in  raccolte  ed  in 
effemeridi,  pur  costituiscono  un  perenne  monumento  di  glo- 
ria al  nostro  genovese,  e  tale,  da  far  sì  eh'  ei  sia  giustamente 
noverato  fra  i  maggiori  eruditi  di  quella  seconda  metà  del 
passato  secolo,  che  tanto  contribuì  allo  svolgimento  degli 
studi  moderni. 

Se  air  affettuoso  e  dotto  nipote  Francesco  Carrega ,  fosse 
stato  concesso  di  colorire  il  vagheggiato  disegno  di  mandare 
in  pubblico  insieme  riunite  tutte  le  opere  così  edite  come 
inedite  dello  zio,  oggi  la  patria  letteratura  potrebbe  vantare 
una  serie  di  volumi,  da  stare  a  paro  coi  più  insigni  delle  al- 
tre parti  d' Italia  ;  oltreché  una  completa  edizione  genovese , 
avrebbe  cancellato  la  taccia  di  noncuranza  o  di  malvolenza,  di 
che  altri  forse  poteva  gravare  la  sua  città  natale,  vedendo  le 
scritture  dell' Oderico  stampate  altrove.  Ma  poiché  quel  pro- 
posito lodevole  non  ebbe  effetto,  rallegriamoci  almeno  che  ci 


siano  stati  conservati  i  manoscritti  (i),  dai  quali  altra  volta  il 
P.  Spotorno  traeva  alcune  dissertazioni  per  adornarne  quel  suo 
Giornale  Ligustico,  divenuto  oggi  assai  raro  e  ricercato  anche 
dagli  stranieri. 

Su  quegli  autografi  abbiamo  esemplata  la  presente  pubblica- 
zione ,  che  riuscirà  per  fermo  accetta ,  come  quella  che  il- 
lustra una  piccola  parte  d'  una  pregevole  raccolta,  la  quale, 
mentre  onora  moltissimo  il  sollecito  patrizio  che  la  riunì,  è 
cagione  d'  altra  parte  di  non  poco  rincrescimento  agli  studiosi, 
per  la  gelosa  custodia  onde  ora  è  tenuta,  con  grave  danno 
delle  scienze  e  delle  lettere.  Degno  tuttavia  di  speciale  ricor- 
danza è  senza  dubbio  Giacomo  Filippo  Durazzo,  a  cui  si  deve, 
questa  collezione  di  insigni  cimeli  così,  stampati  come  mano- 
scritti ,  e  ci  par  debito  di  riferire  qui  quel  tanto  che  di  lui 
ci  fu  dato  raccogliere  non  senza  fatica;  poiché  di  questo  be- 
nemerito patrizio  nessuno,  neppure  fra  i  suoi  parenti ,  pensò 
a  lasciarcene  memoria ,  e  solo  la  patria  Gaietta  ne  pubblicò 
una  brevissima  necrologia. 

Nacque  egli  nel  1729  ,  e  fino  da  giovinetto  venne  avviato 
agli  studj ,  de'  quali  molto  si  piaceva.  Ebbe  a  maestro  in  pa- 
tria il  P.  Giuseppe  Maria  Priani  della  Madre  di  Dio,  di  cui 
si  hanno  a  stampa  non  indegne  prose  e  poesie.  E  quanto 
vantaggio  ritraesse  da  quelle  prime  discipline ,  lo  impariamo 
dal  Priani  medesimo  in  una  dedicatoria  delle  sue  orazioni 
alla  madre  Clelia  Durazzo  ,  donna  di  grande  animo  e  non 
minore  ingegno ,  alle  cure  della  quale  rimase  specialmente 
affidata  V  educazione  della  famiglia.  Egli  ad  un  punto  volgen- 
dosi a  Giacomo  Filippo  così  gli  dice  : 

Gentilezza  di  sangue,  e  le  altre  care 
Cose  fra  noi,  che  '1  vulgo  avido  adora, 
Onde  la  stirpe *tua  fra  molte  abbonda, 

(1)  Si  conservano  nella  Biblioteca  Universitaria  di  Genova. 


S'  aquistan  per  ventura,  e  non  per  arte  : 
Ma  non  quelle,  onde  P  animo  fregiasti, 
Dovizie,  con  le  quai  sopra  il  mortale 
Career  nostro  intelletto  al  ciel  si  leva  : 
Non  P  aureo  stil  del  buon  secol  latino, 
O  il  puro  lume,  che  al  pensier  ti  scopre 
Del  Megareo  conoscitor  gli  arcani, 
Ne  i  segreti  d'Astrea,  per  cui  ti  mostri 
Pien  di  filosofia  la  lingua  e  '1  petto  (i). 

E  il  Frugoni  di  lui  aveva  cantato: 

Che  di  viril  bellezza 
Sul  fior  di  giovinezza 
Il  volto  colorò  ; 
E  sprezzando  la  molle 
Vana  di  piacer  arte, 
La  più  divina  parte, 
Che  mai  non  muore,  ornò  (2). 

Dai  primi  suoi  anni  infatti  mostrò  quanto  fosse  il  suo 
amore  agli  studi,  poiché  conosciuto  in  Roma  nel  1747  il 
P.  Pompeo  Berti,  ed  avendo  veduta  la  raccolta  degli  scritti 
di  Mons.  Giovanni  Guidiccioni ,  da  lui  ordinata  già  da  tempo 
per  la  stampa,  ne  ottenne  in  dono  il  manoscritto,  che  fece 
subito  pubblicare  in  Genova  neir  anno  successivo  (3). 

La  recitazione,  come  divertimento  educativo,  non  era  di- 
sdetta in  casa  Durazzo,  dove  i  giovani  patrizi  «  con  altri 
nobilissimi  parenti  rappresentarono  varie  tragedie ,  con  tal 
maestrìa,  che  rade  volte  si  son  veduti  attori  così  valorosi  ». 

(i;  Poesie  (Genova  1754),  224. 

(2)  Frugoni,  Poesie,  V,  331. 

(3)  Stamperia  Lerziana,  1749,  e  poi  con  nuovo  frontispizio  e  giunte, 
Tarigo  1769.  Cfr.  Mazzuchelli,  ScritU  hai,  e  Opere  del  Guidiccioni 
edite  dal  Bongi  (Firenze  1867)  I,  7.  Il  Berti  in  una  lettera  al  Lami 
(Nov.  leti.  175 1,  col.  298)  correggendo  alcuni  errori  corsi  nella  vita  del 
Guidiccioni,  si  lagna  perchè  «  chi  doveva  in  Genova  correggerla,  vi  ha 
aggiunto  i  suoi  abbagli  ». 
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Ebbero  principio  sì  fatte  rappresentazioni  nella  primavera 
del  1749,  quando  incominciavano  a  sentirsi  i  benefici  effetti 
della  pace  d'  Aquisgrana.  Chi  le  promosse  fu  la  stessa  Clelia, 
la  quale  vi  prese  gran  parte  insieme  ad  Agostio  Lomellini 
ed  alla  Giulia  Grimaldi.  Si  produssero  allora  sulle  scene 
r Ifigenia ,  il  Mitridate,  l' Andromaca  di  Racine  tradotte  dal 
Ricchieri,  e  il  Radamisto  del  Crebillon  fatto  italiano  dal  Fru- 
goni. Nell'estate  poi  continuarono  le  recite  nelle  villa  di 
Cornigliano,  dove  si  rappresentarono  più  volte  Y  Atalia  del 
Racine  messa  in  versi  italiani  dall'  abate  Conti,  ed  il  Pirro  del 
Crebillon  tradotto  dal  Lomellini  (1). 

Allo  stesso  fine  Gerolamo  Gastaldi  traduceva  YAl^ira  del 
Voltaire,  ed  il  Priani  il  Britannico  del  Racine.  Il  qual  lavoro 
indirizzando  questi  al  suo  alunno,  usciva,  fra  le  altre,  nelle 
seguenti  parole  : 

Fin  da'  primi  anni, 

Né'  quai  deposto  di  Minerva  in  grembo, 
Condotto  foste  per  le  varie  strade 
Del  sapere  a  mercarvi  onore  e  pregio, 
Benché  grandi  orme  voi  segnaste  in  tutte, 
Sempre  i'  vi  scorsi  più  bramoso  é  ardente 
A  ravvisar  dell'  onestate  il  bello, 
E  a  rintracciarlo,  ove  a'  Costumi  e  al  Dritto 
Porta  innanzi  la  face,  e  '1  calle  addita 
Ricca  del  solo  lume  suo  Natura. 
Cotesto  ingegno,  con  tai  semi  in  petto, 
Per  tai  cultor  nudrito,  e  chi  non  vede 
Quai  dà  speranze  di  vedervi  un  giorno 
Utile  e  saggio  cittadino,  in  cui 
Giano  ritrovi  una  imitabil  norma 
Da  proporre  a'  suoi  figli?  (2) 

Ma  dove  veramente  il  Durazzo  compì  il  corso  dei  suoi 
studj  fu  in  Pisa,  in  ispecie  sotto  il  magistero  di  Gio.  Gual- 
berto De  Soria  illustre  professore  di  filosofia  e  di  fisica  (forse 

(1)  Avvisi  dal  14  Luglio  1748  al  12  Luglio  1749  MS.  presso  di  me. 

(2)  Ivi,  226  e  227  —  Gastaldi,  Poesie,  I,  vii. 
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a  ciò  consigliato  dall'illustre  Agostino  Lomellini,  summus 
geometra,  come  lo  dice  il  Fabroni),  le  cui  lezioni  raccolte  dalla 
sua  viva  voce  volle  amorevolmente  conservare  nella  sua  biblio- 
teca (i).  Né  le  discipline  scientifiche  lo  distraevano  in  tutto 
dalle  lettere  amene ,  nelle  quali  ben  si  mostrò  valente  lo 
stesso  De  Soria,  come  ne  fanno  fede  i  suoi  opuscoli  filo- 
sofici e  filologici  (2);  onde  scorto  da  lui  s'addentrò  special- 
mente ne''  poeti  italiani,  e  di  quelli  studj  serbò  le  note  critiche 
sul  Tasso  e  sull'Ariosto  (3). 

Tornato  in  patria  e  congiuntosi  con  Maddalena  Pallavicini 
incominciò,  subito  che  l'età  lo  consentì,  a  servire  la  repub- 
blica nei  pubblici  uffici,  fu  Senatore ,  Inquisitore  di  Stato , 
Supremo  Sindacatore,  de'  Padri  del  Comune,  e  Deputato  al- 
l'Università (4).  Ma  le  scienze  e  le  lettere  il  traevano  tutto  a 
se,  quindi  ogni  suo  studio  ei  riponeva  nello  istruirsi ,  procac- 
ciandosi bella  corona  di  letterati  ed  eruditi  così  genovesi 
come  italiani.  La  storia  naturale  da  lui  coltivata  con  pas- 
sione, gli  fece  sorgere  nell'  animo  il  disegno  di  istituire  un 
Museo  nel  magnifico  palazzo  di  Cornigliano,  fabbricato  dall'avo 
secondo  gli  intendimenti  artistici  della  nuora  Clelia  (5), 

Donna,  che  tutto  corse 
Delle  bell'Arti  il  regno, 

E  il  mal  negletto  ingegno  # 

Del  sesso  vendicò  (6)  ; 

e  vi  raccolse  infatti  una  bella  serie  di  animali  e  di  minerali, 
distinta   singolarmente  per  la  rarità  e  la  scelta  degli  oggetti. 

(1)  Fabronius,    Hist.  Accad.  Pisanae ,  III,  420,  422.  —  Catalogo  della 
Biblioteca  di  un  amatore  bibliofilo,  211. 

(2)  Lucca,  1753,  e  Pisa,  1766. 

(3)  Calai,  cit. 

(4)  Gastaldi  ,   op.  cit. ,   iv.  —  Isnardi  ,  Storia  dell'  Università   di  Ge- 
nova, lì,  97.  ' 

(5)  Ricchieri,  Rime,  239. 

(6)  Frugoni  ,  1.  e. 


lo 

Fu  sempre  ammirata  e  lodata  la  collezione  dei  zoofiti,  che 
poteva  dirsi  unica  per  bellezza  e  conservazione.  Onde ,  spo-  • 
gliate  dell'  ampollosità  rettorica  ,  possono  aversi  per  vere  le 
seguenti  parole  del  Massola:*«  La  Senna,  e  '1  Tamigi,  e  la 
Vistola,  e  V  Elba,  e  le  terre,  e  i  mari  sotto  le  opposte  zone 
mandano  a  voi  tutto  ciò,  che  di  pregevole  nasconder  possono 
i  monti,  i  mari,  e  i  fiumi,  di  pesci,  di  augelli,  di  rettili  più 
rari,  e  di  fossili,  e  di  pietre,  e  di  metalli,  che  formano  il 
vostro  Museo,  che  può  ricordarsi,  come  uno  dei  meglio  or- 
dinati, e  disjposti,  che  vanti  la  nostra  Italia  »    (i). 

Contemporaneamente  al  museo  erasi  dato  a  radunare  nel 
palazzo  di  Genova  la  biblioteca,  e  per  arricchirla  non  badava 
a  larghi  dispendi,  «  fino  ad  impiegarvi  annualmente  ciò  che 
poteva  bastare  all'  entrata  di  una  ben  agiata  famiglia  » .  Vi 
ponea  attorno  le  cure  più  sollecite,  di  guisa  che,  dopo  i  pub- 
blici affari,  niuna  cosa  più  di  questa  P  occupava,  o  maggior- 
mente gli  riusciva  gradita  (2).  Libri  d'ogni  ragione  ei  racco- 
glieva, ma  piacevasi  in  particolar  modo  dei  manoscritti  adorni 
di  miniature,  degli  incunabuli,  e  delle  edizioni  aldine,  alle  quali 
più  tardi  aggiunse  le  bodoniane.  Faceva  tesoro  delle  patrie 
memorie ,  buon  numero  infatti  così  stampate  come  mano- 
scritte si  conservavano  nella  sua  biblioteca  ;  la  quale  s'  ac- 
crebbe ,d'  alquanti  libri  e  manoscritti  dell' Aprosiana  dopo  le 
rivolture  del  1797  (3).  Degli  antichi  codici  poi  parecchi  pro- 
venivano dall'  insigne  biblioteca  del  Duca  di  La  Vallier.  Ma 
le  scienze  e  le  lettere  non  gli  fecero  dimenticare  le  arti  ; 
quindi  non  solo  sovvenne  di  opera  e  di  consiglio  la  Società 
Patria   e   Y  Accademia   Ligustica-,   della  quale  fu  Principe  dal 

(1)  Lettera  dedicatoria  alPODERico,  Lettere  ligustiche. 

(2)  Gastaldi,  1.  e,  ix. 

(3)  Ohre  ad  alcuni  manoscritti  copiati  dallo  stesso  Aprosio ,  ed  altri 
che  si  sa  di  certo  essergli  appartenuti,  vi  è  la  seconda  parte  della  Bi- 
blioteca Aprosiana  rimasta  inedita. 
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1752  al  1787  (1),  ma  cercò  promuovere  le  industrie  na- 
zionali, e  volle  raccogliere  ad  ornamento  della  sua  nobile 
dimora  eletta  copia  di  pitture  e  di  statue.  Perciò  a  giusta 
ragione  il  già  citato  Massola  parla  al  Durazzo  così  :  «  La 
preziosa  suppellettile,  che  in  tanti  dotti  volumi  avete  da  tutte 
le  parti  d'  Europa  raccolta  in  vostra  casa,  tutta  di  prime  edi- 
zioni originali  di  antichi  e  gravi  scrittori,  non  la  cede  alla 
dignità  e  al  lusso  delle  più  solenni  biblioteche.  E  può , 
mercè  queste  vostre  dotte  scansie  ,  siccome  per  molti  altri 
preclarissimi  monumenti  di  pittura  e  scultura,  che  si  ammi- 
rano nel  palagio  vostro,  dove  tutte  le  onorate  discipline  tro- 
vano albergo  ricco  ed  agiato,  può,  dico,  Genova  accennare 
a'  forestieri  nella  vostra  libreria  un  tesoro  ,  da  fermare  gli 
occhi  di  qualunque  più  solenne  letterato  ». 

Ebbe  corrispondenza  con  molti  letterati  e  coi  più  cospicui 
uomini  del  suo  tempo,  e  ne  ottenne  aiuti  e  conforti  per  au- 
mentare il  suo  tesoro  ;  che  già  fino  dal  1765  doveva  apparire 
assai  dovizioso ,  se  1'  astronomo  Lalande ,  ricordandolo  con 
onore  ,  ne  traeva  lieti  auspici  per  1*  avvenire  (2).  Da  quel 
carteggio,  se  pur  non  é  andato  disperso,  si  potrebbero  cer- 
tamente rilevare  molte  utili  notizie,  non  solo  intorno  al 
Durazzo,  ma  altresì  sullo  svolgimento  fra  noi  degli  studi 
scientifici  e  letterari  (3). 

Né  va  dimenticato  a  questo  luogo  come  avesse  stretta  fa- 
migliarità col  Bettinelli,  il  quale  cantò  le  sue  seconde  nozze 
con  la  Teresa  Valenti  Gonzaga. 

A  dare  incremento  con  maggiore  efficacia  agli  studj  volle 

(1)  Staglieno  ,  Memorie  e  documenti  suìl'Accad.  Lig.,  205. 

(2)  Voyage,  VII,   333. 

(3)  Ricordiamo    come    il   carteggio   del    Salvago  ci  abbia  scoperto  una 
bella  pagina  di  storia  letteraria  genovese.  Cfr.  Desimoni,  Notizie  di  Paris 
Maria    Salvago    e  del  suo  Osservatorio  astronomico  nel  Giorn.  Lig.  1875, 
.  465;  1876,  p.  41. 
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anche   instituire    nel  suo  palazzo  un'  Accademia  ,    alla    quale 
erano  ammessi  gli  uomini    più    reputati.  Quivi    convenivano 
il  Lomellini ,  il  Doria ,  il  Pallavicino ,  il  Grillo-Cattaneo ,  il 
Multedo,  il  Pezzi,  l'Oderico,  il  Semino,  il  Carrega,  il  Serra, 
il  Massola    ed   altri    non    pochi,  i  quali  s'intrattenevano   in 
conversazioni  erudite,  o  comunicavano  le  loro  scritture  vuoi 
di  prosa  vuoi  di  poesia.  Da  queste  adunate  derivò  il  pensiero 
neir  Oderico  di  studiare  col  lume    della  critica  i  più  antichi 
monumenti  delle  patrie  istorie,  a  fin  di  scevrare  il  vero   dal 
falso,  e  schiarire  le  tenebre  dei  secoli  remoti.  A  sì  fatta  im- 
presa incoraggiava    il    Durazzo   tutti   quei  valenti   «  che  for- 
mando un  piccolo  corpo  di  nascente  Accademia,  avente  per 
istituto  di  promuovere  il  pubblico  bene  » ,  si  radunavano  nel 
suo    palazzo   «  a  tenervi  ragionamento    di    molti   oggetti   ri- 
guardanti la  dignità,  l' incremento  e  '1  comune  interesse  della 
patria  » .    Per    suo    consiglio    si   stesero    «  dei    metodi   assai 
precisi  per  ispargere  luce  di   verità  e  di   buona   critica   nelle 
nostre  cronache,  e  poter  così  contemplare  d' un  colpo  d'occhio 
i  principi,  i  progressi,  il  carattere,  lo  spirito  animatore  di  una 
nazione  prode,  guerriera,  industriosa  »    (i).  Titolo  questo  di 
non  poca  gloria  pel  Durazzo,  nello  aver  cioè  con  tanto  senno 
promosso  lo  studio  delle    discipline   storiche  ;  onde  potrebbe 
affermarsi    che    dai  buoni    semi   gettati  in    quella  Accademia 
uscirono  gli  elogi  del  Doria  e  del  Colombo,  le  dissertazioni 
sulla  patria  di  questi,  sulla  moneta  genovese,  e  sulla  Tavola 
di  Polcevera,  le  Lettere  ligustiche,  e  più  tardi  la  Storia  dell'  an- 
tica Liguria  e  di  Genova. 

Ma  le  novità  politiche  fecero  cessare  questi  utili  convegni, 
e  il  Durazzo  trattosi  in  disparte  tutto  si  raccolse  fra  i  suoi 
libri ,  restando  spettatore  dolente  di  quei  subiti  cambiamenti 
e  di  quelle  prepotenze  conquistatrici,  che  gettarono  la  patria 

(i)  Massola,  1.  e.  —  Catal.  cit.,  189. 
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nelle  braccia  dello  straniero.  Questo  suo  ritiro  non  lo  liberò 
tuttavia  da  qualche  molestia;  in  fatti  ai  9  maggio  del  1799 
venne  condotto  con  altri  nobili  nella  casa  ex-gesuitica  di 
Carignano ,  dove  dimorò  diversi  giorni  come  ostaggio  «  per 
■misura  di  pubblica  sicurezza  »   (1). 

Ei  moriva  nella  grave  età  di  84  anni  il  18  novembre  .1812, 
in  mezzo  al  cordoglio  di  tutta  la  cittadinanza. 

La  patria  Gaietta  accennando  brevemente  ai  meriti  dell'e- 
stinto ,  affermava  come  tanto  il  Museo  che  la  Biblioteca,  fos- 
sero aperti  ad  ogni  tempo  a  chiunque  avesse  voluto  profit- 
tarne. Invece  a'  nostri  dì  quel  che  vi  era  ancora  del  museo, 
dopo  esser  andato  in  diverse  mani ,  passò  nel  R.  Istituto 
Tecnico  ;  quanto  alla  biblioteca  rimane  gelosamente  chiusa  a 
qualsivoglia  studioso.  Molti  anni  or  sono,  e  forse  nel  1834 
o  35  ,  ne  usciva  a  stampa  un  catalogo  senza  alcuna  nota  ti- 
pografica (ma  pei  tipi  del  Gravier) ,  collo  strano  titolo  di 
Catalogo  della  Biblioteca  di  un  amatore  bibliofilo.  Chi  lo  com- 
pilò si  manifesta  affatto  ignaro  non  solo  dei  più  elementari 
principi  di  bibliografìa,  ma  persino  della  grammatica.  Le  ca- 
gioni di  questa  pubblicazione  anonima,  e  clandestina  noi  non 
sapremmo  trovarle,  se  non  immaginando  che  sia  stata  fatta 
con  qualche  proposito  di  vendita.  Infatti  poco  dopo  si  sparse 
la  voce  che  un  ricco  straniero  ne  trattasse  l'acquisto,  ma  la 
cosa  poi  non  si  avverò.  Che  che  sia  di  ciò  certo  la  biblio- 
teca non  è  di  utile  alcuno,  come  lo  sono  invece,  e  in  quanta 
misura,  quelle  di  altri  patrizi  italiani ,  fra  i  quali  nomino  a 
cagion  d'onore  il  marchese  Giuseppe  Campori;  il  quale,  se 
già  non  si  sapesse  come  ei  ne  sia  liberale,  ben  mostrerebbe 
colla  sola  pubblicazione  del  catalogo,  cui  intende  l'egregio 
signor  Lodi,  di  voler  giovare  ai  veri  studiosi,  a  Imitabile 
esempio  a  molti  patrizi  (ben  dice  uno  scrittore  recente),  che 

(1)  Ga-^etta  Nazionale,  N.°  4g. 
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avendo  ereditato  dagli  avi  di  simili  ricchezze,  né  le  curano, 
né    permettono  che  altri  se  ne  giovi,  per   non  diminuirne  il 
pregio  al  dì  dell'agognata  vendita  i». 

Il  lavoro  dell'  Oderico  sopra  quarantini  manoscritti ,  deve 
essere  evidentemente  una  parte  della  illustrazione  generale  di 
tutti  i  codici ,  commessagli  dal  Durazzo ,  ed  è  certamente 
grave  danno  che  quel  nostro  erudito  non  ci  abbia  lasciato  di 
più.  Anche  questo  solo  basta  tuttavia  a  mostrarci  la  svariata 
dottrina  e  l'acuto  ingegno  ond*  egli  era  dotato;  che  se  certi 
giudizi  e  certi  schiarimenti  oggi  possono  apparire  inesatti  o 
manchevoli ,  conviene  ricordare  che  V  Oderico  scriveva  sui 
primi  del  presente  secolo,  e  senza  il  sussidio  di  tutti  quei  libri 
necessari  a  chi  imprende  opere  di  sì  fatta  ragione. 

Achille  Neri. 
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CODICE  I. 


Pietro  di  Riga  Canonico  di  Reims  autor  di  più  opere,  ot- 
tenne fama  di  valoroso  poeta  finché  s'  ignorò  cosa  fosse 
Poesia,  e  chi  meritasse  nominis  huius  honorem.  Ebbe  il  sopra- 
nome di  Biblioteca.  La  qual  voce ,  se  Y  idee  di  que'  tempi 
corrispondono  alle  nostre,  mostra,  che  ei  fu  uomo  di  molto 
sapere,  e  di  vasta  erudizione.  (V.  Le  Long.  B.  S.).  Morì  nel 
1209  otto  anni  dopo  aver  pubblicata  una  traduzione  in  versi 
della  Scrittura,  a  cui  die*  il  titolo  di  Aurora,  che  è  appunto 
l'opera  contenuta  nel  Codice  trasmessomi,  e  che  potè  forse 
acquistare  all'autore  l'anzidetto  sopranome  ;  giacché  sotto  nome 
di  Biblioteca  s'intesero  in  qualche  tempo  i  libri  del  Vecchio  e 
Nuovo  Testamento. 

Dello  specioso  titolo  d' Aurora  dato  a  questa  traduzione, 
rende  egli  medesimo  ragione  nel  suo  prologo  :  Sicut  enim 
Aurora  noeti  terminum  imponit,  principiumque  diei  adesse  testatur, 
sic  et  Liber  iste  tenebras  utnbrarutn ,  et  veteris  legis  obscuritates 
discutiens  veritatis  fulgore  et  allegoriarum  scintillis  micantibus , 
totus  refulgurat.  Vel  ideo  certe  tam  clari  nominis  maiestate  pa- 
ginam  hanc  insignivi,  quod  sicut  Angelus,  teste  hisioria ,  quam 
percurro,  post  luctamen  nocturnum  toqutus  est  ad  Jacob  :  dimitte 
me  Aurora  est:  sic  et  ego  post  luciam,  et  laborem  quem  in  hoc 
opere  exercui ,  quodam  modo  librum  meum  eisdem  verbis  locutus 
sum  dicens:  dimitte  me  Aurora  est:  quasi  dicatur,  finem  huic 
operi  impono,  quo  figuras,  et  umbras  historiae  explicui,  et  veri- 
tatis fulgor  patenter  illuxit.  Maggiori  notizie  di  questo  autore, 
e  della  sua  opera  si  avranno  forse  nella    storia  della  Chiesa 
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di  Rheims,  e  nella  Letteraria  di  Francia  ma  io  non  ho  po- 
tuto vedere  né  P  una  nò  P altra:  siccome  non  ho  potuto  ve- 
dere quella  della  Poesia  de'  mezzi  tempi  di  Policarpo  Leysero, 
a  cui  ci  rimette  Gianalberto  Fabricio  (Bib.  Med.  et  Inf.  lat.') , 
per  saperne  più  minutamente. 

Malgrado  la  poca  stima,  che  quest'  opera  si  merita,  che  che 
ne  dica  Casimiro  Oudin  (ed.  Par.  1686,  pag.  472)  a  cui  fu 
ben  nemico  Apollo,  e  le  muse,  tutte,  per  trovarla  scritta  in- 
signi Carmine ,  parecchi  letterati  si  sono  dati  il  pensiero  di 
stamparla;  niuno  però,  eh'  io  sappia,  ha  ciò  interamente  ese- 
guito. Gaspero  Barzio  ne  stampò  il  libro  di  Ester  riprodotto 
da  Leysero ,  nella  citata  storia  insieme  con  il  prologo;  il 
libro  di  Ruth;  excerpta  ex  Aurora,  e  le  così  dette  Recapitala- 
tiones  Bibliorum,  opera  puerile  divisa  in  22  parti;  ognuna  delle 
quali  manca  d?  una  lettera  dell'alfabeto:  nella  prima  divisione 
non  si  trova  P  A  ;  la  seconda  è  senza  B,  e  così  in  appresso. 
Un  saggio  ne  ha  dato  P  Abate  Zaccaria  ne'  suoi  Excursus 
Litterarii, 

Due  cose  possono  cercarsi  di  questo  manoscritto.  La  prima 
se  tuttociò  ,  che  in  esso  si  contiene  è  veramente  opera  di 
Pietro  di  Riga:  l'altra  in  qual  tempo  precisamente  sia  stato 
scritto  questo  Codice.  Or  per  ciò  che  alla  prima  si  appartiene, 
trovo ,  che  non  è  financo  deciso  quali ,  e  quanti  libri  della 
S.  Scrittura  traducesse  il  nostro  Pietro.  Lasciando  stare  Du 
Pin  che  mostra  di  non  aver  mai  veduta  quest'opera,  e  senza 
far  molto  caso  di  quantoscrive  Antonio  Possevino  (Tom.  II): 
at  cum  haec  omnia  duobus  fbmis  conscripsisset  unus  tamen  praefert 
nomen  Petri  Cantoris ,  qui  et  extat  manuscriptus  in  bibliotheca  Car- 
thusianorum  Graelesi  in  Styria  etc,  giacché  il  titolo  di  Cantore 
ben  conviene  al  nostro  Pietro  a  motivo  della  dignità  che 
avea  nella  Chiesa  di  Rheims,  e  non  v'  è  ragione  per  confon- 
derlo con  Pietro  Cantore  Parigino  morto  nel  1197,098,  al- 
cuni   anni    prima  che    uscisse    P  Aurora  alla    pubblica    luce; 
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messo,  dico,  ciò  da  parte,  e  non  curando,  che  altri  abbiano 
attribuita  quest'  opera  ad  Alcuno  Avito  ;  altri  abbiano  creduto 
perso  da  gran  tempo,  o  tutto,  o  in  parte  il  lavoro  di  Pietro, 
letterati  di  molto  grido  pretendono,  che  non  tutto  sia  tra- 
vaglio del  Canonico  Remense,  quello,  che  ne'  Codici  porta 
il  nome  di  Aurora:  vogliono,  che  non  piccola  parte  se  ne 
debba  a  certo  Egidio  Delfense  chierico  Parigino,  che  visse 
a'  tempi  di  Pietro,  e  mori  prima  del  1220,  e  verseggiò  sullo 
stesso  gusto  del  nostro  Pietro.  Egidio  travagliò  certamente 
sull'Aurora:  Policarpo  Leysero  ne  ha  stampata  una  prefa- 
zione in  Novum  Testamentum  Aurorae,  e  un  Epilogo  déiYAu- 
rora  veggasi  in  Fabricio  nella  Biblioteca  Latina  (Tom.  Ili, 
pag.  332  edit.  Hamburg.  1722).  Niuno  però  meglio  di  Egidio 
stesso  può  dirci  cosa  ei  facesse  intorno  all'  Aurora:  Or  ecco 
cosa  ei  ci  dice  nella  prefazione,  che  trovasi  nel  Codice  della 
Biblioteca  Paulliana  in  Lipsia ,  e  venien  riferito  da  Cesare 
Bulèo,  (Hist.  Univ.  Paris,  T.  2  pag.  718): 

Scire  cupis  Lector,  quis  codicis  istius  author  ? 

Audi  quid  breviter  dicat  ad  ista  liber. 
Petrus,  et  Aegidius  me  conscripsere,  sed  ille 

Author ,  corrector  altimus  iste  fuit 
Ille  prior  Remus,  Hic  Parisiensis  alumnus 

Hic  Levita  gradii,  Presbiter  ille  manens. 
Simplex  Clericus  Hic,  sacri  ordinis  ille  Professor , 

Ambo  graves  annis,  hic  vir,  et  ille  senex. 
Alter  adinvenit  operam,  sed  in  ordine  peccans 

Quidquid  dimisit  sensibus  ire  vagis  ; 
Alter  acu  stipica  distintis  versibus  unum 

Consuit  in  corpus,  atque  revinxit  opus. 
Alter  abundantis  studii,  sed  auctior  alter 

Ouis  proponendi  debuit  or  do  gerii 
Dulcius  ut  superent  modulamine  condita  metri 

Incipit  hic  Rigae  Bibliotheca  Petti. 

Egidio  dunque  corresse ,    ordinò    e  die'  metodo   a   ciò  che 
Pietro  avea  scritto  confusamente,  e  senza  ordine.  Il  carattere 
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di  Correttore,  che  ei  sì  dà,  non  pare,  che  ci  autorizzi,  a  dire, 
che  molti  de'  libri  tradotti  sieno  di  Egidio. 

Vuole  Gianalberto  Fabricio  ,  che  di  questa  Aurora  due 
copie  trovinsi  nelle  Librerie  una  qualis  a  Vetro  ipso  profecta  est; 
alia  qualis  superstite  adhuc  Petro,  sed  aetate  provectiore  interpolata 
est  ab  Aegiàio  Parisiensi.  Io  non  contrasterò  su  questo,  poiché 
sarà  egli  testimonio  oculato  di  quanto  afferma.  Ma  forse  non 
così  di  leggeri  dee  accordategli ,  quanto  ivi  medesimo  sog- 
giunge: solam  primum  Genesim  P etris  petitionibus  amicorum  illu- 
strandam  sibi  sumpserat,  ut  constat  ex  eius  praefatione ,  quam 
ex  MS.  Hilsbronnensi  vulgavit  V.  C.  Jo.  Lud.  Hockerus  in 
notitia  MSS.  illius  bibtiothecae  pagina  j.  Questa  prefazione 
riprodotta  da  Fabricio  parla  infatti  della  sola  Genesi:  io 
però  non  ardirei  di  decidere  su  questo  solo  argomento. 
La  Prefazione,  o  Prologo,  che  è  nel  presente  Codice,  parla 
di  tutto  il  Pentateuco,  e  non  della  sola  Genesi:  Frequens  soda- 

lium  meorum  peticio ut  Pentateuchum    Moysis    stylo   metrico 

depingerem insianter  persuasiti  questo  Prologo  confronta  in 

tutto  il  resto  con  quello  pubblicato  dall'  Hockero,  salvo  qualche 
piccola  variante  da  non  aversi  in  conto.  Ad  esso  precede  una  pre- 
fazione generale  sulla  Scrittura  che  non  trovo  indicata  da  altri 
da  me  visti,  e  comincia:  Omnis  Scriptum  divinitus  inspirata  etc. 
Or  anco  in  questa  si  parla  del  Pentateuco,  e  non  della  sola 
Genesi:  Quod  enim  Moyses  Legislator  in  Pentateuco  suo  diffuse 
scripsit,  et  confuse  in  hoc  opere  ampia  br evitate,  et  brevi  ampli- 
tudine invenitur  consumaium.  Piane  enim,  et  piene  historia  testa- 
menti, et  de  umbra  litere  rerum  veritatem,  et  allegorie  dicit  subtili- 
tatem  etc;  dal  che  potrebbe  assai  verisimilmente  inferirsene,  che 
questo  fu  il  primo  travaglio  del  nostro  Poeta,  a  cui  altri  libri 
andò  egli  medesimo  aggiungendo  di  mano  in  mano.  Infatti 
Enrico  di  Gand ,  che  nacque  pochi  anni  dopo  la  morte  di 
Pietro,  e  finì  di  vivere  Tanno  1293,  m  et^  di  76  anni,  gli 
attribuisce,  presso  il  Fabricio,  oltre  il   Pentateuco,  i  libri  di 


Giosuè,  de'  Giudici,  i  due  primi  de'  Re,  e  gli  Evangeli.  Questi 
ultimi  nel  nostro  Codice  portano  il  nome  di  Pietro  leggen- 
dosi alla  pag.  144:  Hec  loquilur  de  fine  Ibesus  Hbroque  Matbeus 
dat  finem,  Petrus  finii,  et  ipse  suum.  Per  la  stessa  ragione,  sarà 
pure  di  Pietro  il  libro  di  Ruth,  che  il  nome  di  lui  porta  nel 
primo  verso 

Ad  Ruth  festinat  Petri  stylus,  huius  ut  actas 
Depingat  terni  cannine  senno  brevis  ; 

questo  libro  gli  attribuisce  anche  Tritemio  presso  Bulèo, 
(Tom.  3,  pag.  32). 

Mi  è  però  nato  sospetto,  che  del  maggiore,  o  minor  nu- 
mero de'  libri  prodotti  da  Pietro  siasi  forse  ragionato ,  se- 
condo il  maggiore  ,  o  minor  numero  ,  che  ne  presentano  i 
manoscritti  che  qua  e  là  trovatisi  nelle  Biblioteche.  Nel  Co- 
dice della  città  dì  Vienna,  per  esempio  la  versione  del  V.  T. 
contiene  i  soli  otto  primi  libri,  cioè  il  Pentateuco,  Giosuè,  i 
Giudici,  e  Ruth:  dopo  questi  segue  un  Carmen  sull'  Inno  deila 
Vergine,  indi  la  Storia  evangelica  :  da  ciò  ne  inferì  Filippo 
Lambacher,  che  di  quella  libreria  e  manoscritti  ci  die'  con- 
tezza, tutto  questo  soltanto,  e  non  più  essere  lavoro  di  Pietro. 
Nel  regio  codice  di  Torino  ,  che  si  vuole  dei  Secolo  XIII , 
T  Aurora  è  assai  più  copiosa  :  il  Vecchio  Testamento,  oltre 
i  citati  otto  libri,  abbraccia  i  quattro  libri  de'  Re,  Tobia,  Da- 
niele, Giuditta,  Ester,  i  Maccabei,  dopo  i  quali  leggesi  explicit 
V.  T.,  seguono  gli  Evangeli  et  la  Passione  di  Cristo  Signor 
Nostro,  alla  fine  della  quale  si  legge  Explicit  Nov.  T.  Ven- 
gono in  seguito  le  Ricapitolazioni ,  e  gli  Atti  degli  Apostoli. 
Or  da  questo  Codice  crede  Fabricio  -potersene  inferire  co- 
niectura  haud  incongrua ,  Aegidiunt  nonnisi  recapitulationes ,  et 
actus  Apostolorum  dedisse.  F  or  tasse  enim  haec  additamenta  sunt 
prioris  operis  quae  autori  Mi  tribuuntur. 

Non  par  però  che  sia  pregio  dell'  opera  il   voler  decidere 
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questa  lite:  qualunque  ne  sia  l'autore,  uno  soltanto,  o  parec- 
chi, il  merito  del  lavoro  è  sì  piccolo  che  facilmente  ci  di- 
spensa da  sì  moleste  ricerche.  Osserverò  solamente  la  diffe- 
renza, che  passa  fra  il  presente  Codice,  e  due,  o  tre  altri  di 
cui  abbiamo  più  distinta  contezza,  cioè  quel  di  Lione  di  cui 
parlò  Sisto  Senese  nella  sua  Biblioteca  (lib.  IV),  e  da  lui  copiò 
Antonio  Possevino;  quel  di  Torino  più  diffusamente,  e  con 
maggiore  diligenza  descritto  nel  Catalogo  de'  Codici  di  quella 
libreria  (Tom.  2,  pag.  219),  e  quello  finalmente,  che  aver 
dovette  sotto  gli  occhi  Bulèo,  allorché  parlò  dell'  Aurora  nella 
sua  Storia,  (Tomo  II,  pag.  767). 

Or  quanto  al  manoscritto  Lionese  differisce  questo  dal 
nostro  nel  numero  de'  libri,  e  nell'ordine.  Nel  numero,  poiché 
in  esso  sono  i  Cantici,  e  Giobbe,  i  quali  mancano  nel  nostro 
e  si  contano  se  non  erro,  da  Tritemio,  tra  i  libri  tradotti  da 
Pietro.  Al  contrario  mancano  nel  Lionese  il  secondo  e  terzo 
de'  Re,  che  sono  nel  nostro.  Neil'  ordine,  poiché  nel  Lionese 
dopo  i  primi  otto  libri,  viene  il  primo  de'  Re,  la  Cantica,  il 
IX  de'  Re,  Daniele,  Tobia,  Giobbe,  Giuditta,  Ester,  i  Maccabei, 
i  Quattro  Evangelisti,  gli  Atti  degli  Apostoli,  e  per  ultimo  le 
Ricapitolazioni.  L'  ordine  del  nostro  è  il  seguente  :  1'  Ottateuco, 
i  Re,  i  Maccabei,  Tobia,  Ester,  Giuditta,  Daniele,  le  Ricapito- 
lazioni, gli  Evangeli,  gli  Atti  degli  Apostoli.  Dopo  i  Maccabei, 
lo  scrittore  avea  cominciato  il  Prologo  sugli  Evangeli,  che 
lasciò  poi  imperfetto,  e  cancellonne  i  primi  versi. 

Qualche  varietà  è  ancora  ne'  principii  di  ciascun  libro  ac- 
cennati da  Sisto.  Nel  Lionese  comincia  la  Genesi  :  Initium 
Mundi  quale,  i  Giudici:  Peccai  hebrens  ait,  il  quarto  de'  Re:  Re- 
gnavit  Salomon,  Ester:*  Usque  ad  Aetiopum,  le  Ricapitolazioni: 
Hec  de  lege  nova  veterique.  Or  nel  nostro  principia  la  Genesi: 
Primo  facia  die  duo  coelum  Terra  leguntur,  i  Giudici  :  Post  Josue 
de  Iudicibus  narratio  fiat,  quel  Peccai  hehreus  ait  viene  dopo 
dieci  versi,  il  quarto  de'  Re:  Rex  Ocho^ias  qui  regnavit  super 


21 

omnem.  In  questo  libro  non  parlasi  di  Salomone;  parlasene 
nel  terzo  il  cui  principio  è  :  Rex  david  senuit  frigescere  cepit 
amictu.  Ester  :  Donec  Aethiopum,  dee  però  dire  Donec  ad  Aet- 
hiopum come  accennerò  tra  poco.  Finalmente  le  Ricapitola- 
zioni cominciano:  Principio  rerum  post  quinque  die,s  homo  factus. 

10  sospetto,  che  queir  Initium  Mundi  fosse  rubrica,  o  titolo, 
anzi  che  principio  di  libro  e  di  verso  :  di  queste  rubriche  è 
assai  copioso  il  nostro  manoscritto. 

Minore  diversità  corre  tra  questo  e  quello  di  Torino.  E 
primieramente  il  numero  de'  libri,  è  lo  stesso  ne'  due  mano- 
scritti, e  simili  i  primi  versi  di  ciascun  libro ,  salvo  qualche 
piccola  variazione,  che  potrebbe  ben  essere  errore  di  stampa 
nella  descrizione  fattane;  per  esempio  ne'  numeri  leggesi  nu- 
merentur,  nel  nostro  7iumeretur,  come  sembra,  che  debba  leg- 
gersi; nel  primo  de'  Re,  Fonte  manens  Efraim,  nei  nostro  Monte 
e  così  deve  essere  infatti.  Ester  nel  Regio  Donec  ad  Aethiopum 
terraSy  nel  nostro  manca  ad,  sfuggito  allo  scrittore,  e  richiesto, 
se  non  altro  dal  metro.  Il  Torinese  termina  con  questi  tre 
versi: 

Finito  libro  redditur  Gallina  magistro 

Ense  sacer  Paulus,  par  lux  dux  urbs  cruce  Petrus 

Hic  liber  est  scriptus,  qui  scripsit  sit  benedictus  ; 

di  questi  tre  sciocchissimi  versi,  il  primo  e  l'ultimo  non  sono 
nel  nostro  manoscritto,  il  secondo  vi  è  alquanto  men  cattivo. 

11  libro,  ossia  gli  atti  degli  Apostoli,  con  cui  termina  il  ma- 
noscritto finiscono  con  questi  tre  versi: 

Sic  fudere  suum  sub  eadem  luce  cruorem 

Anno  non  alio  fidei  servandum  cruorem 

Ense  sacrai  Paulum  par  lux,  dux,  urbs  cruce  Petrum. 

Dall'  uno ,  e  dall'  altro  codice  dee  esser  diverso  quello  che 
vide  Buléo.  Lo  è  certamente  dal  nostro,    giacché    in  questo 
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non  leggesì  in  fronte  air  opera  Incipit  hic  Petri  Bibliotheca 
Rigae,  mancano  parimente  altri  quattro  distici  riferiti  da 
Buléo,  nel  primo  de'  quali  si  propone  quest'  opera  in  luogo 
de'  Poeti  profani 

Ergo  poetarum  potius  quam  dieta  canora 
Hec  Ubi  proponi  turba  scholaris  ama; 

nel  secondo  si  pregano  i  Maestri  Parigini,  e  Orleanesi  a  voler 
spiegare  quest'  opera  a'  loro  scolari 

Que  libi  dat  tellus  metra  vindocinensis  alumna 
Praclege  Parisiis  Aurelianis  habe. 

Se  tanto  presumesse  di  sé  il  Magiscola  di  Rheims,  ovvero 
sieno  queste  adulazioni  del  correttore  Egidio  non  mette  conto 
il  cercarlo  :  negli  ultimi  due  distici  l' autore  così  parla  del 
suo  libro: 

Vobis  Hexametris  absit  Gualteridos  uti 
Pentametris  eìegis  vindocinensis  amat 

Vos  elegi  mdgis  elegi,  quia  hgis  amico s 
Vos  metrice  metrica  censeo  lege  legi. 

Gualtero  di  Castiglione,  che  qui  viene  indicato,  fu  contem- 
poraneo di  Pietro ,  e  scrisse  in  versi  esametri  la  vita  di 
Alessandro  il  grande  intitolata  Alexandreis ,  dedicandola  a 
Guglielmo  di  Sciampagna  arcivescovo  di  Rheims.  Ma  se  i 
citati  versi  mancano  nel  nostro  Codice ,  vi  si  trovano  però 
alla  pag.  24  questi  sul  Decalogo,  qui  falso,  dice  Bulèo,  tribù- 
entur  Roberto  de  Sorbona 

Speme  deos  fugito  periuria  sabbata  serva 
Sii  Ubi  patris  honos,  sit  Ubi  matris  amor 

Non  sis  occisor,  far  Moechus  testis  iniquus 
Vie  inique  thorum  resque  caveto  suas. 

Ma  già  è  a  dire  della  età  del  nostro  Codice,  eh'  è  la  se- 
conda cosa  delle  da  me  proposte.  Vero  è ,  che   per  ciò  fare 
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e  decidere  con  sicurezza,  converrebbe  avere  una  gran  perizia 
di  codici  e  manoscritti ,  ed  io  non  ne  ho  veruna.  Tuttavia 
per  dir  pur  qualche  cosa  ,  osservo  che  questo  manoscritto  : 
i.  Manca  affatto  di  dittonghi,  e  nella  voce  Ecclesia  la  prima  E 
non  ha  dittongo,  come  per  ridicola  bizzarria,  usò  scriversi  in 
que' tempi,  nei  quali  da  tutte  le  altre  parole,  ove  dovevano 
essere,  sbandironsi  i  dittonghi.  2.  Il  piccolo  i  è  sempre  senza 
punto,  salvo  che  di  quando  in  quando  ha  sopra  una  piccola 
linea  che  da  destra  scende  a  sinistra.  3.  In  alcune  voci  tra 
la  m  e  la  n  si  frappone  il  p,  -e  si  scrive  dampnum,  contempno, 
columpna.  4.  L'  A  maiuscola  è  sempre  chiusa  benché  piuttosto 
verso  il  fine,  che  nel  mezzo.  5.  L' y  si  adopra  in  voci,  ove 
non  dee  aver  luogo,  e  si  scrive  hystorìa,  ed  il  e  parimente  si 
usa  in  vece  del  t  nelle  parole  peticio,  inf ancia,  nequìcia,  siciens. 
6.  Assai  frequenti  sono  in  questo  codice  le  abbreviature,  e 
parecchie  capricciose. 

Or  que'  critici,  che  hanno  preteso  di  darci  regole  colle  quali 
si  potesse  giudicare  dell'età  d'  un  Codice  e  di  un  manoscritto, 
ci  dicono  qualmente  i  dittonghi  furono  sbanditi  dal  1200, 
fino  al  1400,  indi  richiamati  a  suo  luogo;  e  che  ne'  secoli 
XI,  XII,  XIII  le  parole  Ecclesia,  Presbiter ,  Episcopns ,  scri- 
veansi  ordinariamente  con  il  dittongo  nella  prima  E.  Vogliono 
che  i  punti  sul  piccolo  i  sieno  stati  introdotti  sul  fine  del 
1300,  o  alquanto  più  tardi:  che  nel  secolo  XIII,  nei  XIV  e 
per  la  metà  del  XV,  si  scrivesse  dampnat,  contempno,  columpna: 
che  T  A  maiuscola  cominciò  nuovamente  a  chiudersi  con 
lineetta  traversa  dopo  il  1300:.  che  1'  y  invece  dell'  i,  si  ado- 
perasse sovente  ne'  secoli  XI  e  XII;  ed  il  e  in  luogo  del  t 
avesse  corso  ne' detti  secoli  fino  alla  metà  del  XV:  che  le 
abbreviature  fossero  comunissime  dopo  il  1200  fino  al  1400; 
dopo  il  qual  tempo  andassero  in  gran  parte  sminuendo. 

Or  combinando  insieme  tutte  queste  regole  ,  delle  quali 
per  altro  io  non  entro  mallevadore,  e  alle  quali  si  potrebbe 
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forse  opporre  alcuna  cosa,  sembra  che  1'  età  del  nostro  Co- 
dice fissar  si  possa  tra  il  fine  del  secolo  XIII,  ed  il  principio 
del  XIV.  A  questa  stessa  epoca  potrebbero  ben  anche  con- 
durci le  due  miniature,  che  trovansi  nel  Codice;  giacché  a 
giudizio  de'  critici  queste  ancora  formano  un  carattere  da  cui 
distinguere  in  qual  secolo  sia  stato  scritto  un  Codice.  Pre- 
tendono essi,  che  quando  le  miniature  sono  di  più  bel  colo- 
rito, di  oro  più  lucente,  e  di  miglior  disegno,  tanto  sia  mi- 
nore l'antichità  del  Codice,  in  cui  s'  incontrano.  Le  miniature 
del  secolo  XIII ,  dice  un  di  costoro  ,  non  mancano  di  oro 
lucente,  e  di  coloriti  vivi,  ma  sono  di  cattivo  gusto,  ossia 
disegno:  migliori  sono  quelle  del  XIV  secolo;  tutte  però 
vengono  superate  da  quelle  del  XV.  In  esse  colorito  vivis- 
simo, oro  in  gran  copia  e  lucidissimo;  disegno  frequentemente 
buono,  che  ottimo  divenne  sul  principio  del  XVI  :  cosi  esso. 
GÌ'  intendenti  non  troveranno  probabilmente  quella  correzione 
di  disegno,  e  tutte  quelle  bellezze,  che  caratterizzano  le  mi- 
niature de'  secoli  XV  e  XVI,  nelle  due  che  abbiamo  in  questo 
Codice:  la  seconda  più  grande  trovasi  alla  pag.  113.  Questa  ci 
rappresenta  la  Vergine  annunziata  dall'  Angelo,  con  faccie  né 
angeliche,  né  virginali:  cosa  abbia  voluto  rappresentare  nella 
prima  il  pittore  non  saprei  ben  deciderlo.  Veggonsi  in  essa 
due  persone  all'abito,  e  alla  gran  Chierica  ecclesiastiche;  siede 
la  prima,  e  più  degna  su  di  alta  seggiola  ammantata  di  rossa 
cappa.  Il  non  vederla  con  mitra  in  testa  non  mi  ritiene  dal 
prenderla  per  un  Vescovo;  poiché  tale  lo  mi  dichiara  il  rosso 
colore  della  cappa;  che  prima  d'essere  proprio  de'  soli  Car- 
dinali ,  era  permesso  a'  Vescovi ,  sebbene  vietato  agli  altri 
ecclesiastici,  conforme  è  stato  già  da  parecchi  osservato.  La 
figura,  che  le  sta  per  contro  siede  su  di  un  piccolo  scabello 
in  atto,  per  quanto  pare,  di  scrivere  su  d'  un  volume,  che 
tiene  spiegato  sulle  ginocchia,  e  riceve  dalla  prima  la  penna. 
Sarei  quasi  per  dire,  1'  uno  essere  l'Arcivescovo  di  Rheims, 


25 

r  altro  il  nostro  Pietro,  che  prende  dal  primo  la  penna  per 
accingersi  all'  impresa  di  tradurr  e  la  Divina  Biblioteca ,  ossia 
la  scrittura.  Guglielmo  di  Sciampagna ,  detto  dalle  Bianche 
mani  se  non  erro ,  creato  Cardinale  l'anno  1 179  ,  se  Buléo 
dice  il  vero,  era  Arcivescovo  di  Rheims  a'  tempi  di  Pietro, 
e  morì  nel  1201,  o  nel  seguente  anno  nel  ritornar  che  facea 
da  Roma  alla  sua  Chiesa.  Gli  autori  della  Gallio,  Cristiana, 
ci  dicono ,  che  questo  Prelato  instimi  nella  sua  Cattedrale 
Scholarcam.  Se  sotto  questa  voce  si  ha  da  intendere  il  Magi- 
scola,  o  Cantore,  il  nostro  Pietro  sarà  stato  probabilmente  il 
primo,  che  nella  chiesa  di  Rheims  ebbe  tal  dignità.  Ma  tutto 
questo  sia  detto  extra  chorum:  torniamo  al  nostro  Codice,  a 
cui  due  cose  potrebbero  contrastare  l'età  per  noi  assegnatagli. 
"L'uria  la  bellezza  delle  iniziali,  con  fregi  ed  ornamenti  a  giu- 
dizio di  qualche  intendente,  di  miglior  gusto,  e  disegno,  che 
non  le  miniature,  oltre  ciò  smaltate  di  un  oro  assai  \ivo,  e 
brillante,  molto  più  comune  nel  XV  secolo,  che  nei  prece- 
denti. La  seconda,  la  forma  de'  caratteri,  che  assai  si  rassomi- 
gliano a  quei  di  certe  stampe  usate  sulla  fine  del  secolo  XV, 
e  sul  principio  del  XVI.  Io  non  so  se  altri  troverà  queste 
due  osservazioni  bastanti  a  distruggere  quanto  sulle  prece- 
denti si  è  stabilito;  confesso  che  mi  fanno  molta  forza,  e  che 
se  taluno  oppor  mi  volesse  il  cattivo  gusto  delle  miniature, 
parmi  che  sarebbe  facile  il  rispondere:  una  miniatura  di  buon 
gusto,  e  di  corretto  disegno  poter  ben  servire  di  regola  per 
giudicare  ,  che  il  Codice  fu  scritto  in  tempi  in  cui  fiorivano 
la  pittura  e  il  disegno;  siccome  però  anche  in  questi  felici 
tempi  non  mancarono  artisti,  e  pittori  di  cattivo  gusto,  e  che 
non  seppero  profittare  della  buona  scuola,  che  regnava  a  lor 
tempo ,  cosi  miniature  di  lor  maniera,  cioè  goffe,  e  di  cattivo 
disegno  possono  ben  trovarsi  in  un  Codice  scritto  in  secolo 
per  le  arti  e  per  la  pittura  felicissimo;  e  se  le  iniziali  di 
•questo  Codice  mostrano  un  gusto    migliore,    proverà  questo 
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quello,  che  si  è  in  ogni  età  sperimentato ,  che  alcuni  artisti 
sono  migliori  in  un  genere  di  travaglio ,  che  in  un  altro  ,  e 
che  v'  ha  de'  pittori  eccellenti  negli  ornati,  i  quali  sono  in- 
felici nelle  figure.  Tuttavia  io  non  pretendo  di  decidere,  poiché 
come  ho  detto ,  e  torno  nuovamente  a  dire  ,  non  ho  quella 
pratica  e  perizia,  di  Codici  e  manoscritti,  che  sarebbe  di  me- 
stieri per  prendere  un  tuono  decisivo  e  magistrale  :  lascerollo 
ad  altri,  che  siasi  più  di  me,  e  con  maggiore  felicità  impol- 
verato tra  Codici  delle  biblioteche:  mi  basterà  il  vantaggio 
che  questo  Codice  mi  ha  procurato  di  mostrare  ali1  illustre 
possessore  del  medesimo  la  mia  osservanza  e  deferenza. 

CODICE  II. 

Sono  in  questo  manoscritto  i  libri  dell'  uno  e  Y altro  Testa- 
mento, con  quello  stesso  ordine  con  cui  trovansi  in  molte 
Bibbie  anteriori  alla  correzione  di  Sisto  V,  e  di  Clemente  Vili; 
e  nelle  stampate  con  la  Glossa  ordinaria ,  co'  commenti  di 
Ugone  Cardinale  ecc.  I  Prologhi ,  ossia  Prefazioni  che  trovansi 
nelle  citate  Bibbie  anteriori  alle  Sistine  e  Clementine,  leggonsi 
in  questo  manoscritto  attribuiti,  come  in  quelle,  a  S.  Gero- 
lamo, benché  per  la  maggior  parte  non  lo  siano.  Lo  scrit- 
tore ha  creduto  di  S.  Girolamo  anco  il  Prologo  dell'  eccle- 
siastico Midtorum,  il  cui  autore  per  altro  vi  si  dice  nipote  di 
Gesù  Sirach.  Particolari  di  questo  manoscritto  sono  il  Prologo 
premesso  ad  Esdra:  quomodo  Cyrus  ;  si  nota  però  al  margine: 
in  multis  libris  non  habetur.  Quello  de'  Cantici  :  Cantica  Canti- 
corum  eo  quod.  L'ultimo  di  quei  che  precedono  l'epistola  ad 
Romanos:  Omnis  textus  vel  numerus,  i  quali  io  non  trovo  nelle 
Bibbie  poc'  anzi  nominate,  né  in  altre,  che  ho  potuto  vedere. 

Degli  argomenti  premessi  a  parecchi  libri ,  alcuni  pochi 
sono  ricavati  dalla  lettera  di  S.  Girolamo  a  Paolino  sulle  di- 
vine scritture,  e  che  qui   trovasi   alla  testa   del  manoscritto; 
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da  questa  sono  prese  le  prime  dodici  linee  del  primo  Prologo 
sui  Paralipomeni,  che  qui,  come  in  qualche  altra  Bibbia  prin- 
cipia: Tantus  ac  talis,  dovendo  cominciare  da  quelle  parole: 
Si  septuaginta;  questa  variazione  è  notata  al  margine.  L'orazione 
di  Manasse  è  immediatamente  dopo  i  Paralipomeni;  il  ter^o 
di  Esdra  segue  il  secondo,  e  non  è  al  fine  di  tutti  i  libri  ca- 
nonici, come  nelle  nostre  Bibbie.  Manca  il  quarto  ,  invece 
trovasi  un  Orazione  così  intitolata  Oratio  Esdre,  vel  Tobie,  che 
non  è  nelle  nostre  Bibbie  ,  e  non  dovea  essere  in  tutte  le 
antiche,  giacché  al  margine  si  nota:  hoc  oratio  non  est  in  ali- 
quibus  libris;  era  un  tempo  negli  antichi  liori  liturgici  tra'  Can- 
tici del  divino  officio,  sotto  il  titolo  di:  Canticum  Esdre; 
due  edizioni  ne  ha  dato  il  Card.  Tommasi  (Tom.  II,  Opp. 
pag.  343).  La  presente  varia  dall'  una  e  dall'altra,  ed  è 
meno  corretta. 

Pregio  di  questo  Codice  è  1'  avere  due  Salter ii;  il  primo 
intitolasi  di  David,  ed  è  il  Gallicano,  cioè  il  nostro  riveduto 
da  S.  Girolamo  in  Palestina;  il  secondo  porta  per  titolo:  Da- 
vid secundum  Hieronymum,  ed  è  quello  che  il  Santo  ci  diede 
sul  testo  Ebraico.  Tra  molti  Codici  riportati  dal  P.  Le  Long 
nella  sua  Biblioteca  Santa  (Tom.  primo,  pag.  236),  non  trovo 
che  due  i  quali  siano  ricchi  di  più  Salterii;  cioè  il  codice 
Andegovense  di  S.  Albino,  che  ha  Y  Ebraico  e  il  Gallicano: 
ed  il  codice  Lobiense  (pag.  208),  nel  quale  oltre  questi  due 
trovasi  il  Romano,  ossia  quello,  che  usò  un  tempo  la  Chiesa 
Latina ,  ed  ora  si  usa  nella  Basilica  Vaticana  corretto  anche 
esso  da  S.  Girolamo  allorché  dimorava  in  Roma. 

L'  ultimo  capo  delle  Parabole  del  v.  22:  Mulierem  fortem 
fino  alla  fine  è  distinto  con  una  lettera  dell'Alfabeto  Ebraico, 
Aleph,  Beth  ecc.  ad  ogni  versetto.  Così  lo  è  pure  nella  Divina 
Biblioteca  di  S.  Girolamo,  e  nelle  Bibbie  anteriori  alle  Sistine 
e  Clementine, 

Avanti  all'  Ecclesiaste  si  ripete  il  Prologo  :  Tribns  nominibns 
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che  lo  scrittore  avea  già  premesso  alle  Parabole:  colui  che 
corresse  il  manoscritto  notò  al  margine  ,  che  detto  Prologo 
in  altri  libri  era  avanti  ai  Cantici.  Questi  nel  nostro  mano- 
scritto non  solo  sono  divisi  in  Capitoli;  ma  vi  si  distinguono 
con  piccole  rubrichette  gì' interlocutori,  conforme  in  altre  an- 
tiche Bibbie. 

Dopo  1'  Ecclesiastico  si  ripete  l'Orazione  di  Salomone,  che 
è  al  Cap.  VI  del  2.°  de'  Paralipomeni  dal  v.  14  fino  a  tutto 
il  22,  e  per  quanto  pare  il  qui  ripetuto,  è  tratto  da  un'altra 
versione  differente  alquanto  dalla  nostra  volgata. 

Alla  testa  del  Nuovo  Testamento  lo  scrittore  volea  porre 
due  Prologhi,  giacché  la  rubrica  di  quello  che  solo  ci  si  legge 
dice  :  Item  alius  prolugus  in  Matheum,  per  ciò  era  forse  desti- 
nato il  foglio  bianco,  che  resta  tra  il  Vecchio  e  Nuovo  Te- 
stamento. 

Il  famoso  passo  del  Capo  V  della  Epistola  prima  di  San 
Giovanni,  vv.  7-8,  cosi  leggesi  nel  manoscritto:  Qiioniam 
tres  sunt,  qui  testimonium  dant  in  Calo,  Pater,  Verbum  et  Spi- 
ritus  Sanctus  et  hii  tres  unum  sunt;  et  tres  sunt,  qui  testimonium 
dant  in  terra  Spiritus,  Aqua  et  Sanguis,  Si  testimonium  ecc.  Questa 
lezione  è  diversa  dalla  nostra  Volgata,  in  cui  alla  fine  dell'  uno 
e  dell'altro  versetto  noi  leggiamo  et  hi  tres  unum  sunt,  è  però 
conforme  a  qualche  testo  greco,  tra  quali  è  il  Complutense 
fatto  stampare  dal  Cardinale  Ximenes  l'anno  15 14. 

Dopo  1'  Apocalisse  trovasi  come  un  piccolo  commento  del 
medesimo  diviso  in  12  paragrafetti,  de'  quali  il  secondo  è  una 
ripetizione  del  primo  prologo  premesso  al  medesimo  Apo- 
calisse; di  chi  sia  noi  so,  ne  giova  cercarne  tanto  è  poca 
cosa.  Termina  il  Codice  colla  spiegazione  de'  Nomi  Ebraici  qcc. 
assai  più  copiosa  di  quella  che  trovasi  comunemente  nelle 
nostre  Bibbie,  occupando  66  fogli  ciascuno  di  quattro  colonne. 
Sembrami  la  stessa  che  quella  stampata  nelle  Bibbie  di  Pa- 
ganino Paganini,  Venezia,  in  8.°,  1501,  e  di  Girolamo  Sacon 
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Lione  in  f.  15 18.  Neil'  ultima  spiegazione  della  voce  Zozomin 
dopo  ant  in  manca  ade  preparati,  indi  seguir  dovea  Zusi  ditis, 
Consiliam  vel  consiliatrix,  Zusim  consiliantes  eos,  vel  consiliatores 
eorum  dal  che  si  vede  che  il  manoscritto  è  mancante  dell'  ul- 
timo foglio. 

Le  note  marginali,  che  incontratisi  nel  manoscritto,  di  due 
diverse  mani,  delle  quali  una  sembra  dello  scrittore,  ci  mo- 
strano che  esso  fu  due  volte  corretto,  e  collazionato  con  altri 
Codici.  Le  varianti,  sono  notate  ora  al  margine,  ed  ora  tra 
•due  linee.  Tra  i  Codici  che  servirono  a  questa  correzione  è 
citato  (Prolog,  in  David)  Liber  Bartholomei  de  Imola,  di  cui 
non  ho  potuto  trovar  novella.  Parecchie  altre  note  incontratisi, 
massime  nel  Vecchio  Testamento,  senza  le  quali  il  mano- 
scritto sarebbe  più  bello,  ed  il  lettore  nulla  non  ne  perderebbe. 

Per  rendere  il  Codice  più  pregevole,  non  si  sono  rispar- 
miati gli  ornamenti  delle  Iniziali  Capi  libri,  ecc.  Arabeschi  e 
miniature  trovansi  in  gran  copia,  ma  per  quanto  io  posso 
giudicarne  di  assai  cattivo  gusto  e  maniera. 

Appiè  della  prima  pagina  leggesi  in  carattere  non  molto 
antico  :  Liber  Monasterii  Beatae  Maria  e  Taluriarum  Ordinis  S. 
Benedicti.  Questo  monastero,  se  non  erro,  dee  essere  il  Ta- 
luariense  fondato  da  Rodolfo  III  Re  di  Borgogna,  e  da  Irmen- 
garde  sua  moglie,  di  cui  in  antica  carta  riportata  da  Mabillon 
(Tom.  VI,  Ann.  p.  553)  leggesi:  Beroldus  de  Saxonia prorex  Are- 
latensis  prò  Rcge  potentissimo  Roduljo,  et  ab  angusta  Maiestate 
creatus  Vicarius,  veniens  in  pago  Albanensi  in  loco  qui  dicitur 
Talnere  inventi  ecclesiam  et  monasterium  quod  fundavit  Dominus 
sùus  Rex  ad  honorem  B.  Mariae,  et  SS.  Martini,    et  Benedicti 

in  regimcn,  et  usum  Dn.,  Ab.  S.  Martini  Sapiniacensis 

Ackim  in  co  loco  de  Talueris  laudante  dn.  meo  Imperatore,  et  ge- 
nito meo  carissimo  Umberto  an.  MXX  ecc.  Abbate  del  monastero 
Sapiniacense,  ossia  di  Savigny  nel  Lionese,  era  in  quel  tempo 
It:rio  I,  ed    è    nominato    in    altra   carta    presso    il  Mabillon 
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(Tom.  IV,  Ann.  pag.  251),  con  cui  Rodolfo,  ed  Irmengarde 
donano  in  pago  Albanensi  Villani  Taluerias  cum  Ecclesia  B. 
Mariae  .  ...  ad  regimen,  et  subiectionem  Itterii  Abatis,  et  suc- 
cessorum  eius,  et  ntilitatem  fratrum  Talueriis  Monastice  Deo 
famulantium  sub  tuitione  regia.  Altra  carta  di  donazioni  fatte 
a  questo  stesso  monastero  da  Irmengarde  l'anno  1037  Pu^" 
blicò  il  Guichenon  nella  Storia  della  Casa  di  Savoia  (Tom.  Ili 
pag.  3),  ed  è  riportata  ne'  monumenti  del  Tomo  IV  della 
Gallia  Cristiana  pag.  7  n.  8.  In  qual'  anno  precisamente  fosse 
fondato  noi  trovo:  lo  era  certamente  nel  1020,  come  si  ri- 
leva dalla  citata  carta  di  Beroldo.  Nel  secolo  XII  era  Priorato, 
che  tale  il  nomina  Federico  I,  in  un  suo  diploma  dell'  anno 
11 62  inserito  ne' citati  monumenti  pag.  19.  Fu  in  appresso 
Abazia,  eretta,  cred'  io,  quando  separato  da  Urbano  Vili  dal- 
l'Abbazia di  Savigny,  restò  unito  alla  congregazione  di  Santa 
Giustina,  conforme  scrive  Mabillon  (Tomo  IV,  1.  e.)  :  Hoc  est 
Talueriense  Monasterium  dioecesis  Gebennensis  prope  Aneciacnm , 
Saviniaco  subductum  ab  Urbano  Vili  mine  Abbatia  sub  Benc- 
dectina  congregatone  S.  Iustinae  detta  presentemente  1'  Abazia 
di  Taloires  sul  lago  di  Annecy;  di  cui  o  non  parla  Mons.  della 
Chiesa  numerando  le  Abbazie  del  Ducato  Genevese;  o  tutt'altro 
ce  ne  dice  ,  se  Taloires  è  lo  stesso  che  Taloira,  di  cui  così 
ragiona  questo  scrittor  piemontese  (Corona  Real  di  Savoia 
Tom.   i.°  pag.   124  al.  62).   «  Nel    Ducato  Genevese  si  con- 

»   tano  le  Abbazie quella  di  Taloira,  che  prima  era  Prio- 

»  rato  de' Canonici  Regolari  è  fabricata  in  un  grosso  borgo 
»  di  simil  nome  che  in  capo  del  lago  si  trova,  ed  ove  di 
»  presente  servono  Padri  Riformati  di  S.  Bernardo  ».  Lascerò 
ad  altri  ad  esaminare  questo  punto,  che  potrà  prevalersi  del- 
l'autorità del  presente  manoscritto  se  Taluere,  Taloires,  e  Ta- 
loira, sono  un  medesimo  luogo,  come  parrebbe;  ma  su  di 
che  non  ardisco  decidere,  nulla  interessandomi  la  decisione. 
Quello  che  può  maggiormente   interessare  nella  illustrazione 
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di  questo  Codice  si  è  l'antichità  del    medesimo,  della  quale 
alcuna  cosa  ora  è  da  dire. 

Se  egli  è  vero,  che  la  Divisione  della  Scrittura  in  Capitoli 
tal  quale  ora  1'  abbiamo,  sia  ritrovamento  del  secolo  XIII,  il 
•  nostro  manoscritto  non  dee  essere  più  antico  della  metà  di 
questo  secolo  XIII,  poiché  esso  segue  esattamente  tal  divi- 
sione, a  riserva  dell'  ultimo  capo  di  Daniele  e  di  Michea,  che 
è  diviso  in  due;  questo  al  verso  8,  quello  al  22.  Ma  è  egli 
poi  vero,  che  la  Scrittura  distinta  in  Capitoli  conforme  lo  è 
presentemente  sia  lavoro  del  secolo  XIII?  Così  credesi  co- 
munemente: e  chi  ne  dà  la  gloria  a  Stefano  Langthon  Car- 
dinale, ed  Arcivescovo  di  Cantorbery,  morto  l'anno  1228;  chi 
ad  Ugone  Cardinale,  che  finì  di  vivere  l'anno  1264.  Primus, 
scrive  di  Ugone,  Genebrardo  nella  sua  cronaca,  anno  1244, 
Primus  in  capitalo  libros  sacros  distinxit.  Gio.  Morino  (Exercit. 
Biblicar.  lib.  II  exerc.  17,  e.  3),  il  Dottor  Prideaux  (Stor. 
de'  Giud.  Tom.  II),  Riccardo  Simone  (Hist.  Cris.  V.  T.  lib.  I 
e.  8.  Tom.  I  pag.  159)  ed  altri  parecchi  hanno  seguito  Ge- 
nebrardo. Al  contrario  Baléo  presso  Prideaux  (1.  e.)  Pitsèo, 
riferito  negli  annali  Cisterciensi  anno  12 13  n.  io,  Le  Land, 
Pope  Blound,  ed  altri  co'  quali  par  che  si  accordi  lo  Spon- 
dano,  anno  1240  n.  io,  si  sono  dichiarati  per  l'arcivescovo 
di  Cantorbery  di  cui  scrisse  Henrico  Knygthon  (lib.  II  de  Even- 
tibus  Angìiae  pag.  2430),  ossivero  Ranullo  Ceistrense  copiato 
dal  Knygthon  :  Stephanus  Cantuariensis  Archiepiscopus  obiit,  qui 
Bibita  apud  Parisium  quotavit,  cioè,  come  spiega  il  du  Cange, 
in  capita  distinxit;  e  Godivino  presso  il  citato  du  Cange 
parlando  di  Stefano  :  sacram  Bibliam  primus  dicitur  in  capitula 
distinxisse ;  ordinem  abeo  constitutum  sequentibus  omnibus,  quae 
usquam  iam  inde  ab  eo  tempore  fuerunt  Ecclesiae.  Anche  Ni- 
colò Trivetto  Domenicano  presso  d'  Achery  (T.  Ili  pagina 
189  nov.  edit.)  lasciò  scritto  all'anno  1228:  obiit  Stephanus 
Cantuariensis  Archiepiscopus.  Hic  super  totani   Bibliam  postillas 
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fecit,  et  eam  per -  capitala,  quibus  nunc  utuntur  moderni,  distinxit. 
Io  non  ho  impegno  né  per  l'uno,  né  per  l'altro;  l'antichità 
del  Codice  non  mi  cresce,  né  mi  scema  che  di  pochi  anni. 
Non  lascia  però  di  farmi  specie  la  testimonianza  del  Trivetto 
scrittor  Domenicano,  e  molto  più  che  né  S.  Antonino  (Hist. 
Part.  Ili,  Tit.  19,  e.  V.  p.  2),  né  Sisto  Senese,  i  quali  danno 
ad  Ugone  il  vanto  di  aver  trovate  il  primo  le  così  dette 
Concordante  della  Bibbia,  non  diangli  parimente  la  gloria  d'a- 
verla il  primo  distinta  in  Capi.  Anzi  Sisto  Senese,  seppure 
ben  m'avviso,  assai  chiaramente  ci  insinua,  che  Ugone  trovò 
la  divisione  già  fatta.  Apud  latinos  autem  dice  (lib.  3  Bib. 
Sanctae  p.  154,  edit.  Par.  a.  16 io)  apud  latinos  autem,  qui  ab 
anno  salutis  millesimo ,  nsque  in  haec  tempora  nostra  fuerunt, 
duplicem  inverno  capitimi  enumerationem,  altera,  et  vetustiorum,  ita 

numerosiorem alteram  posteriorem ,  quam  nunc  in  vulgatis 

Bibliis  habemus  contractiorem  et  paucioribus  capitulis  comprehensam, 
cuius  numerali  citatione  usi  sunt  in  commentariis  suis  Hugo 
Presbiter  Cardinalis  S.  Sabinae,  Alexander ,  Alessius ,  Albertus 
Magnus ,  Thomas  Aquinas,  Bonaventura  et  ceteri.  Non  è  pero 
da  tacersi ,  che  questa  stessa  divisione  di  cui  parliamo  da 
Monsignore  Huet  si  vuole  molto  più  antica  ;  quod  si  recentis 
per  capita  divisionis  quae  tota  insedit  Bibita ,  aetatem  quaeras , 
ante  sexcentos  annos  repertam  eam  responderim.  Eam  certe  tenuit 
Theophiìacius,  qui  ante  Saecuìi  XI  finem  floridi,  ut  declarant 
è^Seasts  quas  Evangeliis  praeflxit  ;  et  Ulani  hac  aetate  vetusti 
praeferunt  manuscripti:  Hieronymo  tamen  recgntiorem  putamus; 
cosi  egli  nelle  note  a'  commenti  di  Origene  pag.  19.  Chi  avrà 
la  sorte  di  poter  esaminare  i  manoscritti  de'  quali  esso  parla, 
potrà  esser  arbritro  e  giudicare  di  questa  lite.  Ma  di  questa 
decisione  io  non  ho  presentemente  bisogno.  Di  qualunque 
tempo  sia  la  moderna  divisione  della  Scrittura  in  Capi,  il  ma- 
noscritto non  è,  per  quanto  ne  penso ,  anteriore  al  secolo  XIII. 
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CODICE  III. 


Anche  il  presente  Codice  contiene  i  Libri  Canonici  dell'  uno 
e  dell'  altro  Testamento,  e  sono  in  esso  disposti  con  quest'or- 
dine :  L'  Ottateuco,  i  quattro  libri  de'  Re ,  i  due  dei  Parali- 
pomeni ,  i  tre  di  Salomone ,  la  Sapienza ,  1'  Ecclesiastico ,  i 
Salmi.,  Tobia,  Giobbe,  Giuditta,  Ester,  Neemia,  il  secondo  di 
Esdra  (cioè  P  Apocrifo  nelle  nostre  Bibbie  detto  il  Terzo) 
il  i.°  de'  Maccabei,  i  XII  Profeti  minori,  Isaia  e  alcun  poco 
di  Gieremia;  appresso  vengono  i  quattro  Evangelii,  indi  gli 
Atti  Apostolici,  le  Epistole  di  S.  Paolo,  le  Epistole  Cano- 
niche, e  per  ultimo  l'Apocalisse. 

La  divisione  de'  libri  in  Capitoli  non  è  del  tutto  conforme 
alla  nostra,  ove  cresce,  ed  ove  manca,  come  mostra  questa 
piccola  Tavola  : 


Manoscritto. 
Genesi  Capitoli  51 
III.  Regum  e.  23  . 
Hester  e.  9    . 
Neemias  e.  14 
II.  Esdrae'al.  3  e.  27 
Epist.  ad  Heb.  14 

a       Iacobi  4 
I.  Pet.  4 
I.  Ioh.  4 
Apocal.  12     . 


Edizioni. 
Capi  50 


22 
16 

13 
9 

13 
5 
5 
5 

22 


Quella  moltiplicata  di  Prologhi  che  vedesi  nelle  Bibbie  an- 
teriori alle  Sistine,  e  quasi  tutti  quelli,  che  riporta  il  Codice 
Talauriense  di  cui  si  è  parlato  al  n.  II,  trovasi  anche  in  questo. 
Lo  scrittore  però  è  stato  più  circospetto  neli'  attribuire  a  S. 
Girolamo  la  maggior  parte  di  questi  Prologhi.  Due  soli  por- 
tano il  nome  del  Santo,  cioè  il  primo  al  principio  del  Codice, 
ed  il  ter^o  di  quei  che  precedono   i   Salmi  :  P  uno   e  Y  altro 
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sono  infatti  lavoro  di  S.  Girolamo.  Di  tutti  gli  altri  se  ne 
tace  T  autore ,  sebbene  alcuni  sieno  veracemente  del  Santo. 
L'  Orazione  di  Manasse,  forma  qui  il  cap.  27  del  secondo  dei 
Paralipomeni;  ed  alla  fine  dell'  Ecclesiastico,  come  in  altre 
Bibbie  manoscritte ,  s'  incontra  P  Orazione  di  Salomone  presa 
dal  cap.  VI  del  citato  libro  de'  Paralipomeni. 

Il  manoscritto  è  ricco  d'oro  e  di  miniature  :  del  merito  di 
queste  io  non  deciderò;  mi  paiono  migliori  assai  di  quelle 
del  Codice  Talauriense  :  non  direi  cosa  forse  lontana  dal  vero, 
se  dicessi,  che  il  pittore  ebbe  innanzi  agli  occhi  un  qualche 
greco  originale.  Dal  greco  sembrano  presi  i  ritratti  di  San 
Giovanni  nella  iniziale  del  di  lui  Vangelo,  e  quei  di  S.  Paolo 
al  principio  di  parecchie  delle  sue  lettere.  Quella,  che  pre- 
cede il  Vangelo  di  S.  Luca,  e  la  prima  di  quelle  che  abbel- 
liscono il  principio  degli  Atti  Apostolici,  sono  somigliantis- 
sime a  due  Mosaici  dell'  antica  Chiesa  di  Monreale  in  Sicilia, 
fabbricata  da  Guglielmo  II.  Il  P.  D.  Michele  del  Giudice  che 
ha  descritto  quel  real  Tempio  e  Monastero  detto  di  Santa 
Maria  Nuova  (Paler.  anno  1702),  ci  assicura  che  que'  Mo- 
saici furono  lavoro  di  greco  artefice.  (V.  Lamin.  XVIII  n.  1. 
Lam.  XXVI  n.  8).  Ma  né  da  questo  copiò,  per  mio  avviso 
il  pittor  del  Codice,  né  delle  presenti  pitture,  si  prevalse  il 
Mosaicista.  Un  più  antico  esemplare  servì  all'  uno,  e  all'altro 
di  guida.  A  confermarmi  che  dal  greco  sieno  copiate  in  gran 
parte  le  presenti  miniature,  osservo  che  greca  si  è  l' inscrizione 
del  cartoccio  posto  in  mano  a  S.  Gio.  Batta  nella  iniziale  di 
S.  Marco:  ETQ  OQNH  B0QNT02  EN  EPHMQ,  Ego  vox  da- 
mantis  in  eremo,  parole  di  Isaia,  che  il  S.  Precursore  si  ap- 
propria presso  S.  Giovanni  C.  I  v.  23. 

La  poc'  anzi  citata  pittura  degli  Atti  Apostolici ,  in  cui  è 
dipinta  P  Ascensione  del  Redentore,  non  vuole  lasciarsi  inos- 
servata: P  autore  vi  si  è  forse  data  più  libertà  che  al  soggetto 
non    conveniva.  Egli    vi  rappresenta   il  Signor'  Nostro  Gesù 
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Cristo  sostenuto  da  due  angeli  nella  sua  salita;  e  al  basso 
co*  Discepoli  ha  posta  la  Vergine  Madre  in  mezzo  ad  altri 
due  angioli.  Or  il  Sacro  Testo,  non  ci  dice,  che  Maria  fosse 
presente  a  questo  fatto,  e  Gesù  non  avea  bisogno  del  mini- 
stero degli  angioli  per  salire  al  Cielo.  Monsignor  Ciampini 
ha  cercato  di  darci  ragione  dell'  una  e  dell'altra  singolarità, 
ove  tratta  delle  famose  porte  di  bronzo  della  Basilica  Pisana 
nelle  quali  l'Ascensione  è  in  simil  guisa  rappresentata  (Vet. 
Mon.  P.   i,  pag.  49). 

Dell'  antichità  del  Codice  nulla  io  posso  stabilire  con  si- 
curezza; potrebbe  darcene  qualche  indizio  la  miniatura  posta 
al  principio;  quando  però  non  sia  anzi  copia  che  originale. 
L' imagine  di  S.  Girolamo  vi  è  più  volte  ripetuta;  si  vede 
nella  parte  superiore  della  pagina,  in  due  piccoli  tondi  del 
Rabesco,  e  tre  volte  nella  Iniziale  :  in  niuna  mai  con  il  Cap- 
pello Cardinalizio  e  con  a'  piedi  il  Leone,  conforme  ce  lo  so- 
gliono rappresentare  i  nostri  pittori.  Di  queste  binarne  si 
vanta  d' essere  stato  autore  Giovanni  di  Andrea  famoso  Ca- 
nonista morto  l'anno  1348.  Ego  dictavi  formam  qua  nunc  in 
cathedra  sedens  pingìtur  (S.  Girolamo)  cum  Capello  quo  Cardi- 
nales  utuntur ,  deposito,  et  Leone  mansueto  sic  in  locis  diversis 
multiplicando  picturas  (V.  Act.  SS.  Boll.  30  Sept.  Vit.  S.  Hier 
§  75).  Se  ciò  è  vero  il  presente  Codice  ,  sarà  anteriore  al 
secolo  XIV,  o  al  più  su'  primi  del  medesimo.  Ho  detto  biz- 
zarrie il  Cappello  ed  il  Leone,  perchè  né  S.  Girolamo  fu  mai 
Cardinale,  né  ebbe  dimestico  a'  servigi  del  Monastero  di  Be- 
thelemme  un  Leone,  come  molti  si  sono  creduti,  sull'autorità 
di  un'  antica  leggenda  che  niuna  non  ne  merita. 

Il  pittore  del  Codice  ha  vestito  il  Santo  di  una  Tonaca, 
non  saprei  dire,  se  violetta  o  grigia  e  di  una  nera  sopraveste, 
o  pallio  con  cui  si  cuopre  il  capo:  nella  figura  però  che  sta 
in  mezzo  ove  il  Santo  è  ginocchioni  innanzi  ad  un  Pontefice 
seduto  in  trono,  a  cui  presenta  un  libro,  ha  invece  del  pallio, 
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una  cocolla  o  cappa  con  il  cappuccio  pendente  sulle  spalle, 
conforme  aveanla  gli  antichi  Monaci,  de'  quali  ha  parimente 
la  Tonsura.  L'  artefice  usò  qui  de*  molti  privilegi  della  sua 
arte,  e  S.  Girolamo  ci  è  in  abito  non  suo,  né  de'  suoi  tempi. 
Ma  se  in  questo  è  da  riprendersi  1'  artefice ,  gli  si  dee  lode , 
d'aver  posto  dietro  al  capo  di  S.  Girolamo,  il  Nimbo  d'oro 
contrasegno  di  onore  e  di  Santità,  delle  cui  varie  epoche 
presso  i  Cristiani,  nelle  imagini  di  Cristo,  degli  angioli,  e 
de'  Santi  ha  dottamente  ragionato  il  Senator  Buonaroti  nelle 
sue  osservazioni  su'  Vetri  Cimiteriali  pag.  60  ecc. 

Qualche  maggiore  antichità  potrebbe  dare  al  Codice  l'ima- 
gine  del  Pontefice  poc'  anzi  rammentato.  La  Tiara,  che  esso 
porta  in  capo  non  è  ornata  che  di  una  sola  corona,  come 
usavasi  inanzi  a  Bonifazio  Vili ,  fin  dal  secolo  IX ,  e  forse 
prima.  Bonifacio  creato  pontefice  l'anno  1295,  e  morto  Tanno 
1303  ,  fu  quello  ,  per  comune  consenso  de'  critici ,  che  alla 
pontificia  Tiara  aggiunse  la  seconda  corona.  So,  che  non  man- 
cano scrittori,  i  quali  hanno  creduto  di  poter  fissare  l'epoca 
delle  due  corone  nella  Tiara  pontificia ,  alla  coronazione  di 
Nicolò  II  fatta  1'  anno  1059  ,  sulT  autorità  dello  scismatico 
Benzone  Vescovo  di  Alba,  il  quale  racconta,  che  a  Nicolò  fu 
posta  in  capo  da  Ildebrando  una  real  corona  cinta  di  due  cerchi, 
nell'uno  de'  quali  leggeasi:  Corona  Regni  de  manu  Dei,  nell'altro: 
Diadema  Imperii  de  manu  Vetri.  Ma  quel  maligno  scrittore 
impegnato  a  denigrare  tutte  le  azioni  di  Gregorio  VII  chia- 
mato prima  Ildebrando  non  merita  troppa  fede:  e  se  il  fatto 
fu  vero  non  passò  allora  in  esempio,  né  fu  imitato  da'  Pon- 
tefici successori  di  Nicolò,  e  anteriori  a  Bonifazio  :  anzi  nep- 
pure da  Bonifazio  su'  primi  anni  del  suo  pontificato;  conforme 
è  stato  osservato  da'  dotti.  Aggiungasi  che  il  presente  mano- 
scritto non  mostra  sicuramente  di  essere  del  secolo  XI;  e 
qualora  sia  del  secolo  XIII  è  già  la  maggiore  antichità,  che, 
a  mio  giudizio,  dar  gli  si  possa. 
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CODICE  IV. 

La  presente  Bibbia  non  dee  essere  più  antica  del  secolo  XIII. 
L'  ordine  de'  libri  è  uniforme  a  quello  ,  che  abbiamo  nelle 
nostre;  se  non  che  gli  Atti  degli  Apostoli,  sono  in  questa 
dopo  le  Epistole  di  S.  Paolo;  varietà  che  si  trova  in  altre 
anteriori  alla  correzione  di  Sisto  V.  Uniforme  è  parimente 
la  divisione  de'  libri  in  Capitoli.  Di  questa  divisione  si  è  par- 
lato nelle  osservazioni  premesse  al  Codice  Talauriense:  ove 
pure  si  è  parlato  de'  Prologhi,  nelle  vecchie  Bibbie,  così  ma- 
noscritte che  stampate  attribuiti  a  S.  Girolamo.  Uno  o  due 
in  questa  ne  portano  il  nome,  e  sono  infatti  di  S.  Girolamo; 
degli  altri  si  tace  l'autore.  Manca  il  prologo  dell'Ecclesiastico 
di  Gqsù  figliolo  di  Sirach  che  è  parte  del  Sacro  Testo.  A* 
Maccabei  precedono  i  due  Prologhi  di  Rabano  Mauro,  l'uno 
diretto  a  Ludovico  Re  di  Francia;  l'altro  a  Gerondo  o  Ge- 
roldo  Arcidiacono  del  Sacro  Palazzo. 

Alla  testa  della  maggior  parte  de'  libri  del  V.  T.  sono  i 
sommari  de'  capitoli,  ne'  quali  il  libro  è  diviso:  questi  som- 
mari non  corrispondono  a  quei  che  leggonsi  presentemente 
nelle  nostre  Bibbie. 

Il  famoso  passo  di  S.  Giovanni  (Epist.  I,  C.  V.,  vv.  7.  8), 
è  mancante  in  questo  ultimo  verso  di  quelle  parole:  et  hi  tres 
unum  sunt.  Al  fine  della  Bibbia  ti  trova  la  spiegazione  dei 
nomi  Ebraici  in  20  pagine ,  che  si  suppone  lavoro  di  Beda , 
e  trovasi  nel  Tom.  Ili  delle  di  lui  opere.  Lo  scrittore  di 
questo  manoscritto  ha*lasciato  fuori  i  libri  apocrifi,  che  so- 
gliono essere  alla  fine  delle  nostre  Bibbie.  Molte  note  mar- 
ginali trovansi  qua  e  là;  altre  più,  altre  meno  copiose;  non 
tutte  della  stessa  mano,  e  probabilmente  fatte  in  diverso  tempo. 
Sembra,  che  alcune  siano  state  cancellate,  seppure  non  sono 
svanite  per  la  debolezza   dell'  inchiostro.  Alla   cattiva  qualità 
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della  pergamena  corrispondono  gli  ornamenti;  iniziali  andanti, 
poche  e  povere  miniature  e  di  cattivo  gusto,  le  quali  non 
presentano  cosa,  che  meriti  osservazione. 

CODICE  V. 

Questo  Codice  scritto  con  molta  diligenza,  mostra  di  essere 
del  secolo  XV.  Contiene  i  Sacri  libri  dell'  uno  e  l'altro  Te- 
stamento, con  quello  stesso  ordine,  e  divisione  di  Capi,  che 
sono  nelle  presenti  Bibbie;  eccetto  che  gli  Atti  degli  Apo- 
stoli sono  dopo  P  Epistole  di  S.  Paolo,  e  Papocrifa  Orazione 
di  Manasse  è  alla  fine  de5  Paralipomeni,  ed  il  ter%o  di  Esdra 
similmente  apocrifo  ,  che  qui  è  detto  secondo ,  trovasi  dopo 
Neemia.  I  Prologhi  sono  posti  ciascuno  a  suo  luogo  senza 
nome  di  autore,  a  riserva  de'  primi  due,  che  si  attribuiscono, 
e  sono  di  S.  Girolamo. 

Alla  testa  del  Codice  trovasi  P  Indice  degli  Evangeli ,  ed 
Epistole,  che  in  quel  tempo  leggevansi  alla  messa  delle  Do- 
meniche, ed  in  altre  feste  dell'anno.  Alla  fine  del  medesimo 
avvi  in  primo  luogo  la  spiegazione  de'  nomi  Ebraici,  in  appresso 
un  elenco  delle  materie  contenute  nella  Storia  Evangelica ,  e 
in  quattro  colonne  il  numero  o  capo  corrispondente  a  cia- 
scuno degli  Evangeli  in  cui  parlasi  di  quella  materia.  Le  pic- 
cole miniature ,  che  sono  nelle  Iniziali  di  ciascun  libro  o 
alludono  all'autore  del  medesimo;  o  a  qualche  fatto  raccon- 
tato nel  libro.  Curiosa  si  è  quella,  che  vedesi  alla  lettera  L 
nella  spiegazione  de'  nomi ,  ove  ledendosi  «  Laabaddon  » 
Apollion  graece  exterminans,  exterminator  latine,  il  pittore  vi  ha 
dipinto  un  Apollo  in  atto  di  suonare  il  Violino.  Ma  quivi  non 
si  parla  di  Apollo,  sebbene  questo  nome,  venga  dalla  stessa 
radice  (x,tzoXXo\ii  «  Perdo,  Extermino  »  da  cui  deriva  Apollyon , 
voce  corrispondente  all'  Ebraico  «  Abaddon  »   e  al  latino  Ex- 
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terminans,  conforme  si  dice  al  Cap.  IX  v.  n  dell'Apocalisse, 
da  cui  sembrati  prese  le  sopradette  parole. 

CODICE  VI. 


Il  presente  Codice,  in  cui  si  contengono  i  sacri  libri  del- 
l' uno ,  e  T  altro  Testamento  è  assai  verosimilmente  creduto 
del  Secolo  XIV.  I  libri  sono  disposti  con  l'ordine  medesimo 
che  nelle  nostre  Bibbie  dopo  la  correzione  di  Sisto  V  e  Cle- 
mente VIII,  a  riserva,  che  nel  Vecchio  dopo  Neemia ,  ossia 
il  Secondo  di  Esdra,  viene  immediatamente  il  Ter^o  diviso 
in  26  capitoli:  dopo  il  36  capitolo  del  II  de'  Paralipomeni, 
siegue  senza  alcun  titolo,  e  come  parte  dello  stesso  capo 
1'  Orazione  di  Manasse:  ove  che  nelle  nostre  l'uno  e  l'altra 
è  al  fine  tra  gli  apocrifi.  Al  fine  dell'  Ecclesiastico,  si  ripete, 
come  nel  codice  Taìauriense,  1'  Orazione,  o  piuttosto  parte 
dell'  Orazione  di  Salomone  riferita  al  cap.  6  del  II  de'  Pa- 
ralipomeni: questa  ripetizione  è  qui  ancora  diversa  da  quella 
della  Volgata.  Nel  Novo  gli  atti  Apostolici  sono  dopo  1'  Epi- 
stole di  S.  Paolo. 

Nella  divisione  de'  libri  trovasi  qualche  piccola  differenza 
tra  la  nostra  e  quella  del  codice  che  qui  noterò. 
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La  notabile  differenza,  che    passa   tra  la  nòstra  Bibbia,  ed 
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il  manoscritto  rapporto  ai  Salmi,  nasce  perchè  nel  mano- 
scritto il  Salmo   li 8,  è  diviso  in  21   Salmi. 

Lo  scrittore  aveva  cominciato  a  mettere  alla  testa  dei  libri 
i  Sommari  de'  capi,  ma  questo  lavoro,  dopo  i  primi  quattro 
libri  del  Pentateuco  è  interrotto ,  e  ripreso  di  quando  in 
quando.  Per  lo  più  i  Sommari  non  corrispondono  esattamente 
alla  divisione  de'  capi ,  essendo  questa  minore ,  che  ne'  Som- 
mari. Al  fine  voleva  darci  la  spiegazione  de'  nomi  Ebraici , 
ma  non  si  è  terminata  neppur  la  lettera  A. 

De'  Prologhi,  e  degli  Argomenti,  si  è  trattato  nel  Codice 
Talauriense;  il  presente  manoscritto  non  fornisce  alcuna  cosa 
nuova  da  aggiungere  a  quanto  è  stato  detto  in  quella  oc- 
casione. 

CODICE  VII. 

Questo  bello  ed  elegante  manoscritto  ricco  di  vaghe  ini- 
ziali, e  di  parecchie  miniature  messe  ad  oro  e  a  colori ,  fu 
scritto,  e  miniato  Tanno  1472,  a  19  di  Giugno,  da  Carlo 
Maineri  Sacerdote  Cremonese  conforme  leggesi  al  fine  del- 
l' ultima  pagina.  Contiene  una  piccola  introduzione  intitolata 
Origo  Prophetiae  David:  la  Prefazione  di  S.  Girolamo  pre- 
messa dal  Santo  alla  seconda  correzione,  che  fece  del  Salterio 
tradotto  in  latino  dal  Greco  dei  Settanta  :  indi  vengono  i  cen- 
tocinquanta Salmi,  che  sono  quei,  che  presentemente  usa  la 
Chiesa  nella  Liturgia ,  detti  un  tempo  Salterio  Gallicano ,  a 
differenza  della  prima  edizione  detta  Salterio  Romano  usato 
nella  Basilica  Vaticana.  Siegue  il  Salmo  151,  che  la  Chiesa 
non  riconosce  per  autentico,  e  che  non  è  nel  Testo  Ebraico, 
nella  Parafrasi  Caldèa ,  e  nella  nostra  Volgata  :  leggesi  però 
in  molti  de'  Greci  esemplari;  nelle  versioni  Siriaca,  Arabica, 
Etiopica,  Anglo-Sassonica;  veggasi  Calmet,  che  cita  i  Padri 
che  di  esso  ne  parlano.  Le  miniature  che  abbelliscono  molte 
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delle  iniziali    alludono   a  qualche   passo  del   Salmo  alla  testa 
di  cui  son  poste.  Questo  era  un  uso  degli  antichi  calligrafi , 
che  non  si  vede  osservato  regolarmente  nelle  nostre  stampe. 

CODICE  Vili. 

Contiene  il  presente  Codice  una  breve  esposizione  dei 
quattro  Evangeli.  L'  Autore  vi  spiega  alla  distesa  S.  Matteo  ; 
di  S.  Marco  non  tocca,  se  non  ciò  che  non  trovasi  in  San 
Matteo  ,  e  con  lo  stesso  metodo  ,  S.  Luca ,  e  S.  Giovanni. 
Questa  esposizione  è  falsamente  attribuita  a  S.  Girolamo  ,  di 
cui  nella  iniziale  del  Prologo  vedesi  il  busto  in  miniatura 
con  un  grandissimo  cappello  cardinalizio.  Da  simile  rosseg- 
giante cappello  è  facile  il  giudicare  della  età  del  Codice.  Esso 
ci  dice  che  non  può  essere  anteriore  alla  metà  del  Secolo  XIV, 
giacché,  conforme  osservai  in  altra  occasione  (Codice  III), 
Giovanni  Andrea  famoso  leggista  morto  V  anno  1348  fu  il 
primo,  che  introdusse  a  dipingere  S.  Girolamo  con  le  insegne 
cardinalizie.  Probabilmente  però  il  Codice  è  del  Secolo  XV, 
copiato  da  un  esemplare  del  XIII,  a  cui  ascriverò  io  la  con- 
stante mancanza  de'  Dittonghi,  e  la  moltiplicità  delle  abbre- 
viature, che  sono  in  questa  copia,  per  non  entrare  qui  ora  in 
lite  con  qualche  critico  a  cui  è  piaciuto  di  stabilire  che  dal 
1400  le  abbreviature  cessarono  per  la  maggior  parte,  e  i 
Dittonghi  ritornarono  nei  manoscritti. 

Per  quanto  apparisce  servì  il  Codice  ad  uso  di  qualche  Coro 
trovandosi  a  mano  a  mano  notati  gli  Evangeli  delle  Omilie 
per  le  Domeniche,  e  feste  dell'  anno  Ecclesiastico.  E  poiché 
i  Titoli,  ossia  le  Rubriche  per  gli  Evangeli  non  sono  secondo 
l'ordine  del  Calendario  Ecclesiastico ,  ma  a  mano  a  mano , 
come  dicea,  a  misura  che  gli  Evangeli  incontransi  nel  Testo; 
perciò,   alla   fine  del  Codice  è  posta  Tabula  ad  inveniendum 
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Evangelia  secundum  formarti  Missalis  Romanae  Curiae.  Queste 
ultime  due  parole,  e  il  non  trovare  nella  Tavola  tra  i  Santi 
confessori  che  il  solo  S.  Francesco  d'  Assisi,  mi  fa  credere 
che  il  Coro  per  cui  servi  fosse  de'  Francescani  ;  i  quali  adot- 
tarono ojficium  breviatum  Romanae  Curiae;  su  di  che  sono  a 
vedersi  il  Wadingo  loro  storico,  all'anno  1244,  se  non  erro, 
ed  il  Grancolao  sul  breviario  Romano  al  Cap.  V.  S.  Francesco 
fu  canonizzato  Tanno  1228,  due  anni  dopo  la  di  lui  morte, 
quindi  la  Tavola  accennata  non  dee  essere  anteriore  al  detto 
anno  1228;  né  posteriore  alla  Festa  della  Santissima  Trinità, 
che  non  trovasi  in  essa ,  e  fu  fissata  alla  Domenica  dopo  la 
Pentecoste  da  Giovanni  XXII,  Tanno  1334. 

Scarsissimo  è  il  Proprium  Sanctorum.  Della  SS.  Vergine 
quattro  sole  feste  si  notano;  la  Purificazione,  T  Annunciata, 
T  Assunta  e  la  Natività.  Non  so  perchè  manchino  quelle  della 
Concezione,  e  della  Visitazione,  che  pure  i  Francescani  cele- 
bravano fin  dall'anno  1263  per  ordine  del  Capitolo  tenuto 
in  detto  anno  in  Pisa  da  S.  Bonaventura;  ed  è  certamente 
la  Tavola  posteriore  a  detto  anno ,  trovandocisi  la  festa  del 
Corpus  Domini  instituita  da  Urbano  IV  Tanno  1264,  ma  non 
celebrata  forse  in  tutta  la  Chiesa  prima  del  13 11  o  13 16. 
Mi  farebbe  questo  temere ,  che  il  Codice  non  sia  stato  per 
uso  de'  Franciscani.  Ne  più  saprei  dire  perchè  lo  scrittore 
della  Tavola  dopo  avere  scritta  questa  Rubrica  in  Vigilia 
Assumptionis  B.  M.  V.,  cassasse  la  parola  Vigilia;  e  citasse 
poi  sotto,  il  Vangelo,  che  tuttavia  leggiamo  nel  giorno  della 
festa.  Seppure  non  fu,  perchè  T  Evangelio  di  questa  Vigilia , 
che  Nicolò  I  mette  tra  gli  antichi  digiuni  della  chiesa  Ro- 
mana, nella  sua  risposta  ai  Bulgari,  è  preso  dalle  Votive  della 
Vergine,  che  non  trovansi  nella  Tavola,  siccome  altre  votive; 
onde  è  che  sospetto  che  il  Codice  manchi  d'una  pagina,  fi- 
nendo la  Tavola  con  T  Evangelio  In  Dedicatione  Ecclesie.  Man- 
cano tra  gli  Apostoli  S.  Bartolomeo,  ed  i  SS.  Simone  e  Giuda, 
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la  qual  mancanza  ,  siccome  osservò  il  dotto  Gesuita  Lesleo 
nelle  note  al  Messale  Mozzarabo  (pagine  587-597),  trovasi 
in  più  antichi  Sacramentari,  e  Calendari,  e  nei  Capitolari  di 
Monsignor  Giorgi.  Della  Cattedra  di  S.  Pietro,  si  nota  una 
sola  Festa,  cioè  quella  di. Febbraio;  non  è  però  da  inferirne, 
che  a'  tempi  della  Tavola  non  fosse  per  anco  instituita  quella 
che  facciamo  in  Gennaio,  per  le  giuste  ragioni,  che  ne  reca 
il  citato  Lesleo *(pag.  569).  S.  Maria  Maddalena  è  Tunica 
tra  le  Sante ,  che  sia  nominata  nella  Tavola.  De  S.  Maria 
Magdalena,  dice  Lesleo  (pag.  581)  sileni  libri  omnes  Liturgici 
antiqui,  praeter  Missale,  et  Breviarium  nostrum ,  cioè  il  Moz- 
zarabo. 

Passando  dalla  Tavola  all'  autore  della  esposizione ,  divide 
questi  San  Matteo  in  quattro  parti  e  in  109  capitoli  ;  in 
soli  9  San  Marco:  San  Luca  in  due  parti,  e  50  capitoli; 
San  Giovanni  in  tre  parti,  e  56  capitoli.  La  divisione  dei 
Capitoli  non  è  certamente  quella ,  che  usiamo  noi  presen- 
temente introdotta  nel  Secolo  XIII ,  di  che  parlai  altrove , 
(V.  Cod.  II);  se  sia  poi  essa  particolare  dell'autore,  o  alcuna 
di  quelle,  che  erano  in  uso  prima  della  nostra,  noi  saprei 
dire ,  né  ho  qui  modo  di  verificarlo.  So  che  S.  Matteo,  per 
esempio,  da  altri  dividevasi  in  28,  da  altri  in  87,  o  88,  da 
altri  in  117  capitoli,  divisioni  tutte  diverse  da  quella  del  nostro 
Autore.  Si  vuol  però  avvertire,  che  essendosi  esso  proposto, 
siccome  ho  accennato,  di  esporre  alla  distesa  S.  Matteo,  e  di 
non  parlare  negli  altri  di  ciò ,  che  essi  aveano  comune  col 
primo ,  questo  piano  dovea,  o  potea ,  portar  seco  una  divi- 
sione tutta  particolare.  Non  entrerò  poi  a  parlar  del  merito 
di  questa  esposizione  che  non  sono  in  caso,  per  più  motivi, 
di  potere  diligentemente  esaminare;  avvertirò  soltanto ,  che 
alla  pag.  CXL,  col.  2  dee  esser  corso  un  grave  errore  per 
colpa  del  copista.  Parla  ivi  1'  Autore  del  famoso  passo  di 
S.  Matteo  (C.  27,  v.  9)    in  cui  il  S.  Evangelista  attribuisce 
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a  Geremia  quel  :  et  acceperunt  triginta  argenteos  ecc.  che 
non  si  trova  in  Geremia;  ma  sibbene  in  Zaccaria.  Fu  ciò 
avvertito  da  S.  Girolamo,  e  con  tutti  gli  altri  interpreti  lo 
avverte  il  nostro  Autore;  hoc  autem  exemplum,  dice  1.  e,  non 
invenitur  in  Hier ernia,  sed  in  Zaccaria,  indi  soggiunge:  dicitur 
tamen  in  quibusdam  Hieremiae  exemplaribus  hoc  inveniri,  quibus 
nos  utimur.  Or  io  sono  persuaso,  che  o  il  nos  debba  mutarsi 
in  non,  o  che  questa  particella  negativa  sfuggisse  dall'occhio 
dello  scrittore  e  dir  debba,  quibus  non  utimur  o  sivvero  quibus 
nos  non  utimur,  che  niuno  ha  mai,  ch'io  sappia,  veduto  esem- 
plare legittimo  di  Geremia  in  cui  si  legga  quel  passo.  L'Au- 
tore allude  per  mio  avviso  all'Apocrifo  Codice  di  Geremia, 
veduto  e  letto  da  S.  Girolamo,  siccome  ei  narra  ne'  suoi 
conienti  di  S.  Matteo  (V.  Tom.  VII  Oper.  ed.  Vallar,  p.  228): 
legi  nuper  in  quodam  volumine,  quod  Na^areae  Sectae  rnihi  He- 
braeus  obtulit ,  Hieremiae  apocryphum ,  in  quo  haec  ad  verbum 
scripta  reperi. 

Diceva  io  sul  principio  che  questa  esposizione  era  stata  fal- 
samente attribuita  a  S.  Girolamo,  e  ne  ho  delle  prove ,  che 
non  lasciano  luogo  a  dubitarne.  Chi  trascrivendo  quest'opera 
non  se  ne  accorse ,  dovette  essere  o  assai  distratto ,  o  ben 
ignorante.  Lasciando  da  parte  lo  stile  ,  che  non  sembra  di 
questo  Santo  Dottore,  e  qualche  espressione,  che  non  si 
adatta  ai  tempi,  ne'  quali  ei  visse,  tre  cose  trovo  nell'opera, 
le  quali  mostrano  ad  evidenza,  che  non  è,  né  può  esser  ella 
di  S.  Girolamo.  —  1.  L'Autore  così  comincia  il  suo  Prologo: 
Post  Pentateucon  Moisi,  ut  nova  veteribus  iungeremus  ecc.,  avea 
dunque  l'Autore  travagliato  sul  Pentateuco.  In  fatti,  cita  egli 
nell'opera  i  suoi  comenti,  o  esposizioni  che  fossero,  sulla 
Genesi,  sull'Esodo,  sul  Levitico,  sul  Deuteronomio  (veggansi  le 
pagine  XLII,  col.  1;  XCIX,  col.  2;  CXV,  col.  2;  CXXXII, 
col.  2;  CXLIV,  col.  3  ;  CLVI ,  col.  1).  Or  S.  Girolamo,  se 
se  ne  traggano  alcune  questioni  sulla  Genesi  che    tuttavia  ab- 
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biamo,  non  iscrisse,  né  comentò  i  libri  del  Pentateuco.  Che 
se  volesse  alcuno,  che  quel  post  Pentateucon  Moisi  abbia  a  in- 
tendersi della  Traduzione  Latina ,  che  il  Santo  ne  fece  dal 
Testo  Ebraico,  sarebbe  falso,  che  S.  Girolamo  dopo  di  essa, 
per  variar  di  lavoro ,  e  passar  dal  Testamento  Vecchio  al 
Nuovo,  ut  nova  veteribus  iungeremus,  avesse  intrapreso  imme- 
diatamente dopo  ad  esporre  gli  Evangeli.  La  prima  opera 
intrapresa  dal  Santo  dopo  la  Traduzione  del  Pentateuco  co- 
minciata nel  398,  e  finita  verso  il  404,  fu  quella  di  Giosuè. 
Tandem,  dice  ei  medesimo  nel  prologo  di  questo  libro,  finito 
Pentateuco  Moisi,  velut  grandi  foenore  liberati  ad  Iesum  Filium 
Nave,  mannm  mittamus.  Nel  398,  in  cui,  come  diceva,  prin- 
cipiò la  traduzione  del  Pentateuco,  comentò  il  Santo  l'Evan- 
gelio di  S.  Matteo,  e  nello  stesso  anno  il  terminò.  Veggasi 
il  Bollandista  Stilting  nella  vita  del  Santo,  ove  assai  diffusa- 
mente ragiona  delle  opere  del  Santo ,  e  del  tempo  in  cui 
chiascheduna  fu  fatta  (Tom.  ult.  Sept.  Vit.  S.  Hier.  §  36, 
79  ecc.)  Oltre  i  comenti  sul  Pentateuco  citò  1'  autor  nostro 
alla  pag.  CLXXIII,  col.  1,  quei  da  esso  fatti  sull'  Apocalissi. 
Negano  però  i  critici  (V.  Stilting  §  77.  1.  e.)  che  S.  Giro- 
lamo abbia  comentato  l'Apocalisse,  sebbene  il  dica  Cassiodorio 
(Div.  Lect.  e.  29),  Apocalypsis  Hieronymi  expositione  conspicua 
est-,  e  Tritemio  la  dica  divisa  in  sette  libri;  seppure,  questo 
numero,  non  è  error  di  stampa.  Comunque  sia,  quando  anche 
S.  Girolamo  avesse  comentato  P  Apocalisse,  non  per  questo 
sarebbe  egli  1'  Autore  della  presente  esposizione ,  che  fu  la- 
voro di  un  Vescovo  ed  è  la  seconda  cosa  delle  tre  da  me  accen- 
nate. —  2.  Leggesi  alla  pag.  XVII,  col  4:  hoc  et  nos  audiamus, 
nos,  inquam,  Episcopi,  et  Sacerdoies,  e  alla  pagina  CCLXXVIII 
col.  4  parlandosi  della  pazienza  con  cui  Gesù  Cristo  soffri 
Giuda  in  sua  compagnia,  e  tra  suoi  Apostoli,  dicesi:  nemo  igitur 
nos  reprehendat,  si  iniquos  homines  toleramus,  et  cito  ab  Ecclesiae 
communione    non    separamus ,    cum  ipse   Salvator  noster  Iudam 
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pateretur,  quem  non  solum  proditorem  sed  furem  ,  et  Sacrilegum 
esse  sciebat.  Or  il  separar  dalla  Chiesa  apparteneva  ai  Ve- 
scovi tra  quali  non  può  certamente  contarsi  S.  Gerolamo  che 
mai  noi  fu.  —  3.  Per  ultimo  alla  pagina  LXXVIII,  col.  4,  vi 
si  parla  dell'  Eresia  Nestoriana ,  e  di  Nestorio ,  cose  di  più 
anni  posteriori  alla  morte  di  S.  Girolamo:  ille  igitur,  qui  est 
Filius  Dei  vivi ,  idem  ipse  est  filius  hominis  unde  et  B.  Virgo 
Maria  Theotocos  vocatur,  et  Deum,  et  hominem  pariens,  quodquia 
Nestorius  confiteri  noluit,  ab  Ecclesia  expulsus  est,  et  dampnatus. 
Nestorio  fu  condannato  nel  Concilio  Efesino  Tanno  431,  cioè 
undici  o  dodici  dopò  la  morte  di  S.  Girolamo,  morto  Tanno 
420  ai  30  di  Settembre.  Queste  tre  cose  mostrano  ad  evi- 
denza, siccome  diceva,  che  la  presente  esposizione  sui  quattro 
Evangeli  non  è,  né  può  essere  di  S.  Girolamo,  quando  anche 
avesse  egli  veracemente  comentati  tutti  e  quattro  gli  Evan- 
geli ,  secondo  che  hanno  taluni  creduto  su  di  un  passo  di 
Cassiodorio  nella  Prefazione  ai  Salmi,  e  sull'autorità  di  Tri- 
temio,  della  qual  cosa  veggansi  Vallarsi,  Stilting  ed  altri  cri- 
tici; che  io  non  voglio  entrare  in  questa  controversia  non 
necessaria  alla  mia  bisogna. 

Ma  quanto  è  facil  cosa  il  togliere  a  S.  Girolamo  la  pre- 
sente opera,  altrettanto,  e  molto  più,  è  difficile  il  dire  di  chi 
ella  sia.  Dee  ella  essere  d'  un  Vescovo  ,  d'  un  Autore  che 
scrisse  sul  Pentateuco ,  e  sulT  Apocalisse ,  d'  un  Autore  vis- 
suto dopo  Nestorio,  e  in  tempi  in  cui  il  clero  era  macchiato 
di  Simonia,  contro  la  quale  inveisce  più  volte  in  questa  espo- 
sizione. Or  chi  mi  sa  dire  chi  sia  costui?  Io  noi  so.  Se  non 
che  meco  medesimo  fantasticando,  come  quest'opera  sia 
stata  attribuita  a  S.  Girolamo ,  mi  è  nato  sospetto ,  che  il 
vero  autore  di  essa  avesse  comune  col  Santo  T  iniziale  del 
nome  Hieronymus,  cioè  T  H.  Non  è  tra'  Dotti  chi  non  sappia 
essersi  costumato  un  tempo  d'indicare  i  nomi  delle  persone 
con  la  sola  iniziale  :  uso,  e  costume ,  che  die'  luogo  a  molti 
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equivoci,  per  cui  una  persona  fu  presa  per  un  altra,  e  l'opere 
di  un  Autore  attribuite  a  tutt'  altri  che  al  vero.  Così  per 
esempio,  se  crediamo  a  Teofilo  Rainaudo  (Tom.  XI,  pag.  82) 
Sani*  Ambrogio  è  stato  creduto  autore  di  quella  orazione  Summe 
Sacerdos  ecc.  che  i  Sacerdoti  recitano  prima  della  celebrazione 
del  Divin  Sacrifizio,  la  quale  è  di  Sant'Anselmo,  perchè  in 
qualche  manoscritto  il  nome  dell'  Autore  non  era  scritto  alla 
distesa,  ma  con  la  sola  iniziale  S.  A.  Ciò  supposto,  son  ito 
imaginandomi,  che  un  ignorante  copista,  digiuno  di  Storia, 
di  Cronologia  e  di  altre  si  fatte  cose,  per  cui  siamo  guidati 
a  ben  giudicare  del  vero  Autore  di  un'  opera,  e  del  tempo 
in  cui  fu  scritta,  trovando  nell'  esemplare  che  trascrivea,  in- 
dicato T  Autore  con  la  sola  iniziale  H,  si  credesse  senza  più, 
indicarsi  Hieronymi,  personaggio*  ben  noto,  e  le  cui  fatiche 
su  i  sacri  libri  niuno  nella  chiesa  potea  ignorare.  Che  se  la 
faccenda  così  andò  ,  come  io  me  la  sono  imaginata ,  da  una 
in  altra  imaginazione  passando,  direi  che  1'  Autore  di  questa 
esposizione  su  i  quattro  Evangeli  fu  forse  Haimone  Vescovo  di 
Halbertstad,  detto  anche  Hemo,  ed  Hemmo,  pria  Monaco  Fal- 
dense,  indi  Abate  di  Hirsfeld.  In  esso  facilmente  si  uniscono 
tutti  quei  caratteri ,  che  come  poc'  anzi  diceva ,  sono  propri 
dell'  Autore  di  quest'  opera.  Visse  egli  nel  Secolo  IX,  quattro- 
cento e  più  anni  dopo  Nestorio,  in  tempi  in  cui  pur  troppo, 
il  clero  era  macchiato  di  Simonia.  Fu  Vescovo  dall'anno  841 
al  853,  e  più  opere  scrisse,  e  particolarmente  sul  Pentateuco, 
sugli  Evangeli  e  sull'  Apocalisse.  Queste  due  ultime  trovo 
essere  state  stampate  in  Colonia,  l'ultima  l'anno  1529,  l'altra 
l'anno  1536;  ma  né  questa,  né  quella  ho  io  potuto  vedere, 
per  farne  il  confronto  con  la  presente  opera. 

Sia  però  il  fin  qui  detto  del  vero  Autore  di  questa  espo- 
sizione ,  un  mio  immaginamento  a  cui  non  dò  valore ,  né 
peso  alcuno.  Altri  più  di  me  versati  negli  Scrittori  Biblici , 
e  di  migliori    mezzi    forniti ,  saranno  al  caso  di  decidere ,  e 
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di    determinare,   chi  sia  il  vero,  e  legittimo  autore  di  que- 
st'  opera. 

CODICE  IX. 

Questo  Codice  è  un  antico  Breviario  dell'  ordine  France- 
scano. Le  armi  gentilizie,  che  incontransi  in  parecchie  pagine 
sormontate  dal  cappello  cardinalizio,  mostrano  che  esso  fu  già 
d' alcun  Cardinale  della  illustre  famiglia  de*  Conti  di  Foix 
Visconti  di  Bearne  ecc.,  giacché  lo  scudo  quadripartito  porta 
nel  primo,  e  quarto  spartimento  le  armi  di  Foix,  nel  secondo 
e  terzo  quelle  di  Bearne.  Or  due  soli  Cardinali  ebbe ,  per 
quanto  so,  la  Casa  di  Foix,  1'  uno  e  1'  altro  nel  Secolo  XV, 
T  uno  e  l'altro  per  nome  Pietro.  Il  primo  era  figliuolo  di  Ar- 
cimboldo  di  Grailly,  cap.  de  Buch;  e  di  Isabella  Castelbona, 
sorella  ed  erede  di  Matteo  Conte  di  Foix ,  e  Visconte  di 
Bearne.  Fu  questi  in  prima  religioso  di  S.  Francesco  in  Morlat, 
indi  fatto  Vescono  di  Lescar,  e  Cardinale  dall'  Antipapa  Be- 
nedetto XIII,  sul  principio  del  Secolo  sostenne  il  partito  del 
medesimo  fino  al  Concilio  di  Costanza,  in  cui  riconobbe 
Martino  V,  e  fu  da  esso  confermato  nella  sua  dignità.  Presso 
Martino  e  presso  i  seguenti  Pontefici  fu  molto  in  credito  ; 
adoperato  in  rilevantissimi  affari ,  ed  in  cospicue  legazioni , 
sostenne  sempre,  ed  accrebbe  vie  più  la  stima  che  di  lui  si 
avea.  Morì  nel  1464,  Arcivescovo  d'Arles,  e  legato  di  Avi- 
gnone (veggansi  Ciacconio,  Wadingo  ,  L.  Attichy  ed  altri 
scrittori). 

Il  secondo  fu  figliuolo  di  Gastone  IV,  nipote  del  sopradetto 
Cardinale,  e  di  Eleonora  d'Aragona,  creato  Cardinale  l'anno 
1477,  da  Sisto  IV,  e  morto  l'anno  1490.  Se  non  eguagliò 
il  Prozio,  non  mancò  di  merito  e  di  riputazione,  per  quanto 
ce  ne  attestano  gli  Storici 

Crederei,  che  il  Breviario  appartenesse  al   primo   Pietro, 
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poiché  di  esso  è  certo  che  fu  religioso  Francescano;  non 
così  dell'altro.  Ciacconio  ed  altri  lo  hanno  creduto  tale; 
tuttavia  il  Wadingo,  storico  dell'  ordine ,  si  protesta  di  non 
ne  avere  prove  sicure  e  ben  fondate.  Comunque  sia  il  Codice 
dee  essere  prima  dell'  anno  1482  in  cui  fu  canonizzato  S.  Bo- 
naventura, il  cui  uffizio  non  è  in  questo  Breviario. 

L'ordine  del  Breviario  è  il  seguente.  1.  Il  Calendario  Fe- 
stivo, che  suole  premettersi  a  simili  libri  liturgici.  2.  L'Offizio 
de  Tempore,  che  qui  finisce  con  le  litanie  de'  Santi.  3.  Gli 
Inni  per  tutto  l'anno,  e  per  le  feste  de'  Santi.  4.  Breviarium 
ad  ustim  S.  R.  E.  dai  Vespri  del  sabato  dell'Avvento  fino  a 
tutta  la  Domenica  IV  di  Novembre.  5.  Festivitates  Sanctorum 
per  anni  circidum  da  S.  Saturnino  a  Santa  Caterina  detta  della 
Ruota:  sieguono  l'uffizio  di  S.  Luigi  re  di  Francia,  non  so 
perchè  fuori  di  luogo  ;  e  quello  della  Dedicazione  della  Chiesa. 
6.  Due  Tavole  di  Rubriche.  7.  Si  replicano  gli  uffizi  delle 
stimate  di  S.  Francesco,  della  Invenzione  ed  Esaltazione  della 
Croce,  con  qualche  cangiamento.  8.  De  Comuni  Sanctorum; 
officium  extremae  Unctionis  ;  prò  vicino  morti',  or  do  ad  Benedi' 
cendam  mensam;  sieguono  tre  fogli  bianchi,  indi  l'officio  della 
Concezione  fuor  di  luogo.  L'  Ufficio  della  Trinità  nella  prima 
Domenica  dopo  Pentecoste,  non  è  quello  composto  già  da 
Stefano  di  Liegi  nel  Secolo  X,  e  che  con  qualche  variazione 
fatta  da  S.  Pio  V,  si  usa  presentemente  ;  ma  sibbene  quello, 
che  fece  circa  l'anno  1296,  Giovanni  Pekano  vescovo  di  Can- 
torbery,  e  religioso  Francescano. 

Le  miniature  delle  quali  è  ornato  il  Codice  se  abbiano  me- 
rito per  1'  arte,  non  ne  sono  buon  giudice  :  per  l' erudizione 
nulla  non  ci  somministrano  di  particolare  e  rimarchevole. 
S.  Francesco,  e  Sant'  Antonio  di  Padova,  veggoncisi  vestiti , 
secondo  la  mutazione  già  introdotta  nelF  ordine ,  con  abito 
lungo  e  ripiegato  alla  cintola,  con  ampio  e  tondo  cappuccio; 
non  quadro  ed  acuminato,  ossia  terminato  in  punta,  oggetto 
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di  molti  piati  tra  gli  Osservanti  e  i  Cappuccini,  come  può 
vedersi  in  Boverio  Annalista  de'  PP.  Cappuccini  nella  sua 
operetta  De  vero  habitus  forma  a  S.  Francisco  instituta  ecc.  In 
quella  che  rappresenta  la  natività  di  Nostro  Signor  Gesù 
Cristo  ,  troppa  libertà  si  è  data  il  pittore  non  conveniente 
alla  santità  del  soggetto,  e  contraria  al  racconto  degli  Evan- 
gelisti. In  quelle  che  sono  Iniziali  de'  Salmi  26,  52,  68,  80, 
si  fa  allusione  alle  parole:  Illuminatio  mea ;  Dixit  Insipiens ; 
Intraverunt  Aquae;  Date  Tympanum,  allusioni  che  ho  vedute 
in  altri  Codici;  quantunqne  le  due  campane  battute  con  due 
martelli  non  sembrino  corrispondere  al  Tympanum  del  Salmo 
80,  v.  3. 

CODICE  X. 

Giorgio  nativo  di  Creta,  ed  originario  di  Trabisonda,  onde 
si  disse  latinamente  Giorgius  Trape^untinus ,  fu  uno  di  quei 
famosi  Greci ,  che  nel  Secolo  XV ,  vennero  a  stabilirsi  in 
Italia.  Per  ordine  di  Nicolò  V,  trasportò  dal  greco  in  latino 
più  opere  ;  fra  queste  la  Preparazione  Evangelica  di  Eusebio  , 
di  cui  il  presente  manoscritto  è  un  esemplare.  Questa  tradu- 
zione però  non  piacque  allora  al  Pontefice,  che  incaricò  Andrea 
Contrario  Sacerdote  Veneto  di  emendarla  ;  ed  è  poi  sempre 
dispiaciuta  a'  Dotti:  Eo  Inter pretatio,  dice  l'Allacci  de  Georgiis 
(Tom.  Vili,  Hist.  Byzant.)  non  multi  fit  a  Doctis,  imo  a  ple- 
risque  ;  nec  immerito  vituperatur.  Ex  Eusebii  namque  textu  multa 
Trape^untius  detraxit,  adeo  ut  saepe  integra  capita  omittat,  et, 
quod  nec  ipse  Trape^untius  excusabit  ,  totum  ultimam  librum. 
Saepe  numero  ordinem  confundit;  et,  ut  pluirmum,  perperam  vertit; 
adeo  ut  Eusebius,  si  rediret,  illius  Tradutionem  ex  scriptis  suis 
factam  esse,  aut  vix  tandem ,  aut  omnino  non  agnosceret.  Un  si- 
mile svantaggioso  giudizio  ne  hanno  portato  Francesco  Vi- 
gero,  che  ne  die' una  nuova  compita  traduzione  l'anno  1628, 
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Dionigi  Petavio,  Corrado  Gesnero ,  Mons.  Uezio  ed  altri 
de'  migliori  critici.  (Veggansi  Apostolo  Zeno  nelle  Tossiane 
Tom.  II  pag.  6  ecc.  L'  Abate  Tiraboschi  T.  VI,  parte  I  ecc. 
Fabricio  ed  altri).  Il  presente  Codice  fu  scritto  Tanno  146 1, 
come,  si  rileva  dalla  rubrica  posta  in  fine  del  libro  ;  e  nove 
anni  dopo,  cioè  Tanno  1470  ne  fu  fatta  la  prima  edizione  in 
Venezia  da  Nicolò  Jenson,  in  foglio;  ed  altre  in  appresso 
rammentate  da  Zeno,  Fabricio  ecc.. 

CODICE  XI. 

Dieci  operette  contengonsi  in  questo  Codice,  scritte  da  di- 
verse mani,  e  forse  in  diverso  tempo. 

I.  De  diversis  quaestionibus  LXXXIIL  Nella  di  lui  prima 
rubrica  leggesi  :  Incipit  liber  de  libero  arbitrio,  quando  il  titolo 
di  questa  prima  questione  esser  dovrebbe  utrum  anima  a  se 
ipsa  sit,  e  quello  della  seconda  de  libero  arbitrio.  Non  è  questa 
T  unica  svista  dello  Scrittore,  che  mostra  d' essere  stato  assai 
negligente.  Dopo  la  questione  XXVI,  l'ordine  con  cui  pro- 
sieguono  le  altre  è  molto  diverso  da  quelle  de'  Lovaniesi 
(Opera  di  S.  Agostino  Tom.  VI,  ed.  Paris  16 14),  e  da  quello 
de5  Maurini  (Tom.  VI),  diversità  avvertita  posteriormente,  e 
notata  nel  margine.  La  questione  XXXI  di  cui  il  primo 
scrittore  si  era  dimenticato,  è  scritta  nel  margine  da  altra 
mano;  ma  non  sembra  la  stessa,  che  quella  delle  due  accen- 
nate edizioni;  di  dove  sia  presa  noi  so.  Dopo  la  XLI  siegue 
de  Magis  Pbaraonis ,  che  pare  un  piccolo  compendio  della 
questione  79  ,  seppure  non  è  cavata  da  qualche  altro  luogo 
di  S.  Agostino.  Dopo  la  LXXVII ,  viene  un  piccolo  para- 
grafo :  eum,  qui  ut  vult  vivit,  beatum  esse,  trasportato  da  altra 
mano  alla  testa  della  pag.  Q,  e  prima  della  31  accennata. 
Dopo  la  LXXIX  siegue  de  Pascha,  che  non  è  nelle  83 
questioni  di  questa  operetta. 
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IL  De  bono  Coniugali;  comincia  con  il  capo  22  del  libro  II, 
delle  Ritrattazioni ,  in  cui  S.  Agostino  parla  di  quest'  opera. 
Lo  Scrittore  non  1'  ha  divisa  in  Capitoli ,  conforme  lo  è  nei 
Lovaniesi  (Tom.  VI,  pag.  330),  e  ne'  Maurini,  (Tom.  VI,  pa- 
gina 319):  ma  in  due  parti,  delle  quali  la  seconda  principia 
da  queste  parole:  Plures  enim  feminae,  che  sono  T  ultimo  pe- 
riodo del  n.  20  del  capo  17. 

III.  De  videndo  deum  ad  Paulinam ,  etc.  Neppur  questa  è 
divisa  in  Capitoli ,  come  ne'  Lovaniesi  (N.  CXII  Tom.  II),  e 
ne'  Maurini  (N.  CXLVII ,  Tom.  II) ,  ma  in  due  parti,  delle 
quali  la  seconda  comincia:  Scimus  etc.  che  è  al  N.  12  nei 
Maurini. 

IV.  De  libero  Abituo ,  cioè  i  tre  libri  di  Sant'  Agostino  su 
questo  argomento,  che  nei  Lovaniesi  (Tom.  I,  pag.  265),  e  nei 
Maurini  (Tom.  I,  pag.  569)  sono  divisi  in  Capitoli  accen- 
nandosi a'  suoi  luoghi  gli  interlocutori;  essendo  quest'  opera 
un  Dialogo  tra  il  Santo  ed  il  Vescovo  Evodio.  L'  una  e  l'altra 
cosa  non  osservasi  nel  presente  manoscritto.  Alla  testa  si 
legge  il  Cap.  9,  del  lib.  I  delle  Ritrattazioni ,  che  riguarda 
quest'  opera. 

V.  Il  libro  di  S.  Bernardo  de  Gratta ,  et  libero  arbitrio  ad 
Willelmum  Ab.  S.  Tbeodorici  ecc.  Nella  edizione  Mabilloniana 
dell'  opere  di  S.  Bernardo  trovasi  nel  Tom.  II,  opusc.  IX  ; 
nella  Regia  dell' a.  1642,  è  nel  Tom.  Ili,  p.  117. 

VI.  De  Trinitate  ad  Symmachum  Socerum,  cioè  il  primo 
libro  di  questo  argomento  di  Boezio ,  (nella  edizione  di  Ba- 
silea 1570  pag.  1120):  dopo  di  esso  sieguono  poche  righe  del 
secondo  libro  indirizzato  ad  Ioannem  Ecclesiae  Romanae  Dia- 
conum,  che  fu  poi  Giovanni  i.°  Papa,  e  martire,  onde  è  forse, 
che  in  questo  manoscritto  ha  il  titolo  di  Santo.  Il  Codice 
è  qui  mancante ,  di  quanto  non  saprei  dirlo ,  forse  di  un 
quinternetto. 

VII.  L'  operetta,  che  siegue  non  porta  il  nome  dell'autore, 
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nel  manoscritto;  da  mano  posteriore  è  stato  segnato  in  mar- 
gine ,  quello  di  Ugone  di  S.  Vittore  ,  di  cui  è  infatti.  Nella 
edizione  Veneta  dell'opera  di  Ugone  del  15S8  (nel  Tom.  I, 
pag.  238)  e  in  quella  di  Magonza  dell' a.  1617,  (Tom.  I,  p.  340) 
porta  questo  titolo  :  In  Explanationem  Coelestis  Hierarchiae 
magni  Dionysii  Areopagitae  secundum  traductionem  Ioannis  Scoti 
Prioris.  Lib.  X,  ad  Regem  Francorum  Ludovicum  fiìinm  Lu- 
dovici Grossi,  qui  aedem  divi  Victoris  Parisiensis  aedificandam 
curavit.  Altra  intitolazione  trovo,  che  ha  quest'  opera  in  un 
Codice  della  Badia  Gotwicense,  cioè  :  Opus  Hugonis  Magistri 
in  Hierarchias  S.  Dionysii  Episcopi  de  differenza  mundanae 
Theologiae  atque  divinae,  et  de  Ministrationibus  earum.  (Chron. 
Gotwic.  Tom.  I,  p.  6),  ed  altre  forse  ve  ne  saranno  a  me 
ignote.  Il  primo  de'  dieci  libri,  in  cui  V  opera  è  partita,  nelle 
accennate  edizioni  dividesi  in  cinque  Capitoli  ;  il  manoscritto 
con  le  Rubriche,  e  colle  Iniziali  mostra  questa  divisione  ma 
non  esprime  la  numerazione ,  ommessa  similmente  negli  altri 
IX  libri.  In  alcuni  di  essi  osservasi  della  diversità  tra  il  ma- 
noscritto e  la  stampa. 

VIII.  Apologeticum  Bernardi  Abbatis  Clarev  alien  sis  Abbatis 
ad  Petrum  Abbatem  Cluniacensem.  Questo  indirizzo  che  ripe- 
tesi  alla  fine  dell'  opera  è  falso ,  dovendosi  leggere  ad  Wil~ 
lelmum  Abbatem  S.  Theodorici,  a  cui  è  certo,  che  fu  indiriz- 
zata questa  apologia  :  e  così  leggesi  nelle  stampe  (nella  Regia 
Tom.  Ili,  p.  319,  nella  Mabilloniana  Tom.  II,  opuscolo  II), 
e  così  apparisce  dalla  prima  linea  di  questo  stesso  mano- 
scritto in  cui  leggesi  Venerabili  Patri  W.  etc,  la  qual  lettera, 
è   manifestamente  1'  iniziale  di  Willelmus. 

IX.  L'  Enchiridio  di  S.  Agostino.  Precede  V  indice  de*  pa- 
ragrafi in  cui  quest'  opera  è  divisa ,  che  qui  sono  LXXVII , 
ove  che  ne'  Lovaniesi  (Tom.  III,  p.  65,  e  ne'  Maurini  T.  VI, 
p.  195)  sono  CXXII.  Indi  leggesi  :  Incipit  Praefatio  S.  Au~ 
gustini   in    libro  Enchiridion:    questa    prefazione    non   è  altro 
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che  il  capo  63  del  lib.  2 ,  delle  Ritrattazioni.  Siegue  :  incipit 
liber  Enchiridion.  Dopo  il  §  8  de  Huniine  etc.  che  ne'  Maurini 
è  parte  del  Cap.  XIV,  vi  è  una  gran  lacuna;  poiché  dopo  le 
parole  nisi  esset  aliquod  bonum  etc.  si  ommette  tutto  il  Cap.  XV, 
il  XVI,  e  parte  del  XVII,  sino  alle  parole  sunt  enim  quaedam, 
quae  nescire,  quam  scire  sit  melius. 

X.  De  Virtulibus  Claustralium,  opera  del  sopracitato  Ugone 
di  S.  Vittore,  la  quale  nelle  accennate  edizioni  (Ven.  T.  II, 
p.  15,  Mogont,  Tom.  II),  porta  il  titolo:  De  Institutione  No- 
vitiorum. 

U  Oudin  (Tom.  II ,  p.  1 142),  pretende,  che  P  opera  sotto 
questo  titolo  sia  di  Guglielmo  Peralt  Domenicano  fiorito 
circa  la  meta  del  secolo  XIII  ;  ma  niun'  opera  sotto  questo 
titolo  trovasi  tra  quelle  di  Guglielmo  ,  presso  i  PP.  Quetif 
ed  Eccard  (Tom.  I,  pag.  134).  Potrebbe  forse  aver  preso  ab- 
baglio T  Oudin  e  confuso  il  libro  di  Ugone ,  con  quello  de 
Institutione  ovvero  de  Eruditione  Religiosorum  del  Peralt ,  che 
gli  scrittori  citati  pretendono  essere  stato  malamente  attribuito 
ad  Umberto  quinto  loro  generale.  Se  questa  opera  comincia: 
erudire  Hierusalem,  ed  è  in  sei  libri  divisa,  come  essi  dicono 
(p.  148),  è  ben  diversa  da  quella  di  Ugone,  che  trovasi  in 
questo  codice,  e  che  è  divisa  soltanto  in  15  capi,  e  nelle 
stampe  in  19. 

Circa  l'età  di  questo  Codice,  io  non  trovo  in  esso  alcuna 
sicura  caratteristica  per  cui  poterla  fissare  ;  credo ,  che  non 
sia  più  antico  del  secolo  XIV,  e  forse  ancor  più  basso.  Le 
pagine  non  sono  distinte  co'  numeri  :  quelle  della  prima  ope- 
retta ,  sono  contrasegnate  con  una  lettera  dell'Alfabeto ,  il 
quale  terminato  si  ripiglia  FA.  a  cui  di  mano,  in  mano  se 
ne  aggiunge  la  seguente  lettera.  Le  pagine  degli  altri  opu- 
scoli non  hanno  segno  alcuno. 

Appartenne  un  tempo  alla  canonica  di  S.  Ulrico,  posse- 
duta da'  canonici  regolari  di  S.  Agostino  presso   le  mura  di 
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Neustad  in  Austria,  detta  in  latino  Novacìvitas.  Questa  cano- 
nica fu  distrutta  l'anno  1529  da  Ferdinando  Re  dei  Romani 
per  la  venuta  de'  Turchi  in  quella  provincia,  conforme  leg- 
gesi  nel  supplemento  Burschiano  (Tom.  I ,  Collect.  Script. 
RR.  Hist.  Monastico.  Ecclesiarum  ecc.  p.  149,  150);  ed  il  Co- 
dice nel  1645  passò  ai  monaci  di  S.  Paolo  primo  eremita,  che 
in  Neustad  hanno  o  ebbero  un  convento ,  secondo  che  si 
rileva  dalla  postilla  messa  nella  prima  pagina  del  medesimo. 

CODICE  XII. 

Tutti  i  migliori  critici  e  gli  scrittori  di  buon  senso  con- 
vengono ,  essere  una  vera ,  e  manifesta  impostura  la  lettera 
di  Eusebio  cremonese  a  Damaso  vescovo  di  Porto  ,  vescovo 
fin'  ora  ignoto  ;  e  quelle  di  S.  Agostino  a  S.  Cirillo  Geroso- 
limitano, e  di  questo  a  S.  Agostino  sulla  morte,  e  miracoli 
di  S.  Girolamo ,  che  trovansi  manoscritte  in  questo  Co- 
dice del  XV,  o  al  più  del  secolo  XIV.  L'  autore ,  o  gli  autori 
ignoranti  non  seppero  che  S.  Cirillo  era  morto  trenta  e 
più  anni  avanti  S.  Girolamo  ;  e  quello  che  scrisse  la  let- 
tera di  S.  Cirillo ,  0  per  malizia ,  o  per  insigne  sciempiag- 
gine,  si  scuopre  eretico  Monotelita ,  eresia  nata  due  secoli  e 
più  dopo  la  morte  di  S.  Girolamo.  Fino  da'  tempi  di  S.  An- 
tonino arcivescovo  di  Firenze  furono  queste  lettere  sospette 
di  false,  siccome  vedesi  nella  Storia  del  medesimo  (V.  Parte 
II,  tit.  X,  cap.  VI,  §  I),  e  fu  avvertito  da  Mariano  Vittorio, 
nella  censura  premessa  al  T.  IX  dell'  opere  di  S.  Girolamo. 

Il  P.  Stilting  Bollandista ,  che  dopo  il  P.  Martianai  le 
crede  di  un  medesimo  autore  latino ,  e  non  greco,  stima  che 
queste  tre  lettere  non  fossero  scritte ,  o  almen  pubblicate , 
prima  del  secolo  XIII ,  inoltrato  ,  o  anche  sul  principio  del 
XIV;  poiché  di  esse  non  hanno  fatto  uso  né  il  Bellovacense, 
né  l'arcivescovo  da  Varagine  non  mai  avuti  in  conto  di  scrit- 
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tori  critici ,  e  che  più  abbagli  presero  parlando  di  S.  Giro- 
lamo. (V.  Act.  SS.  Tom.  Vili ,  Sept.  Comment.  Proae.  ad 
Vit.  S.  Hieron.  §  II,  p.  420). 

Tuttavia  in  leggendo  S.  Antonino  potrebbe  credersi ,  che 
i  due  accennati  autori  Bellovacense  e  da  Varagine,  non  sian- 
sene  serviti  perchè  non.  le  avessero  per  sincere.  Sed  quod  non 
est  authenticum  tales  doctores  (Agostino  e  Cirillo)  Ma  scripsisse, 
unde  nec  Vincentius  in  Speculo  Istoriam,  nec  Iacobus  de  Varagine, 
nec  alii  historiographi  de  ilìis  faciunt  mentionem.  I  primi  a  farne 
uso,  a  giudizio  dello  Stilting,  furono  Pietro  Calo  domenicano 
sul  principio  del  secolo  XIV,  e  verso  la  metà  del  medesimo 
Pietro  de  Natalibus,  ed  il  famoso  leggista  Giovanni  Andrea 
nel  suo  Geronimiano,  che  il  citato  Stilting  crede  scritto  tra 
il  1332  ed  il  1348,  in  cui  Andrea  morì  ;  e  parmi  strano  che 
S.  Antonino  non  avesse  di  costoro  notizia. 

Comunque  sia  è  stravagante ,  e  più  che  stravagante,  Y  opi- 
nione che  su  di  queste  tre  lettere  spiegò  Casimiro  Oudin, 
che  dopo  la  sua  doppia  apostasia  scrisse  tre  grossi  volumi 
in  foglio  sugli  autori  Ecclesiastici  pieni  di  fiele ,  e  d' impo- 
sture contro  Roma,  e  contro  i  difensori  della  Chiesa  Ro- 
mana. Vuole  costui  (Tom.  II,  de  Vit.  et  Oper.  Formosi  Papae 
Cap.  VII,  p.  387)  che  sieno  state  scritte  da  Formoso  Papa 
gran  divoto,  dice,  di  S.  Girolamo,  e  che  volea  mostrarsi 
seguace  della  di  lui  dottrina ,  e  che  fu  solito  a  pubblicare 
opere  sotto  finti ,  e  supposti  nomi.  Pretende  inoltre  che 
Formoso,  prima  di  esser  Papa,  si  chiamasse  Damaso,  e  mu- 
tasse questo  nome  in  quello  di  Formoso  nel  salire  sulla 
Cattedra  Romana.  Donde  abbiasi  egli  preso  questa  partico- 
larità non  so  dirlo.  Veggo  che  Anastasio  e  Guglielmo  bi- 
bliotecarii  della  Chiesa  Romana ,  quello  nella  vita  di  Ni- 
colò I  (n.  608)  questi  in  quella  di  Adriano  II  (n.  615)  par- 
lando della  Legazione  a'  Bulgari,  a  cui  fu  mandato  Formoso 
essendo  ancor  vescovo  di  Porto,  il  chiamano  Formosum  Por- 
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taensem,  e  con  tal  nome  si  legge  nei  Cataloghi  de'  vescovi 
di  Porto.  Che  poi  Formoso  sia  l'autore  di  queste  lettere  è 
un  mero  sogno  di  questo  fanatico  scrittore,  ed  una  calunnia 
contro  Formoso,  se  si  riflette  al  Monotelismo  che  trovasi  nella 
lettera  di  Cirillo.  Fu  ben  discreto  il  Vallarsi  nel  dire  che  gli 
argomenti  di  Oudin  non  usque  adeo  bona  visa  sunt,  et  gravia, 
ut  rem  persuadeant.  (Tom.  XI,  oper.  S.  Hierony.  p.  288). 

Da  sì  impura  fonte  molto  attinse  Y  autore  della  vita  di 
S.  Girolamo  stampata  in  Venezia  V  anno  1746  siccome  scrive 
lo  Stilting ,  sebbene  queir  autore  riconoscesse  non  essere  au- 
tentiche le  lettere  di  S.  Agostino  e  di  S.  Cirillo.  Fece  costui 
poca  stima  del  sentimento  di  tutti  i  critici ,  che  al  dire  di 
Vallarsi  (loc.  cit.)  giudicarono  in  queste  tre  lettere  nihil  esse. 
in  quo  bonarum  horarum  partem  ullam  quis  collocet.  Ma  molto 
meno  ancora  ne  fece  il  P.  Giuseppe  Bedekovich  definitor  ge- 
nerale de'  monaci  di  S.  Paolo  I  eremita,  il  quale  ,  come  ri- 
ferisce il  citato  P.  Stilting ,  intraprese  a  sostenerle ,  e  a  di- 
fenderle contro  Baronio ,  che  aveale  impugnate,  e  nel  1752 
stampò  una  grossa  opera  sopra  S.  Girolamo ,  con  che  il 
buon  Padre  definitore  diedeci  una  nuova  riprova  che,  siccome 
non  v'ha  laidezza,  che  non  trovi  un  qualche  amatore,  così 
non  v'  ha  sproposito  che  non  abbia  un  difensore. 

Lo  scrittore  di  questo  manoscritto  dà  a  S.  Cirillo  T  ag- 
giunto di  Secondo,  ommesso  nelle  stampe ,  che  ho  potuto  ve- 
dere. S.  Epifanio  (her.  66)  può  aver  dato  luogo  a  credere, 
che  vi  sieno  stati  due  drilli  vescovi  di  Gerusalemme  dei 
quali  il  nostro  fosse  il  Secondo.  So  che  qualche  altro  ha  se- 
guita simile  opinione  ,  or  però  non  mi  ricordo  chi  sia.  S.  Gi- 
rolamo però  vi  è  apertamente  contrario ,  parlando  nella  sua 
Cronica ,  di  S.  Cirillo.  Il  Papebrochio  nel  suo  trattato  Cro- 
nologico de'  Vescovi  di  Gerusalemme  (V.  act.  SS.  Tom.  Ili, 
Mai ,  p.  XVIII,  etc.)  si  è  dichiarato  contro  S.  Epifanio;  meno 
deciso  sembra  il  P.  Touttée  Benedettino  che  ci  ha  data  una 
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nuova  edizione  delle  opere  di  S.  Cirillo  ;  ei  cerca  come  poter 
conciliare  le  due  opinioni  :  ma  questa  questione  non  interessa 
la  presente    bisogna  ;    chi   vorrà ,    potrà    vedere   la    disserta- 
zione i.a  premessa  alla  citata  edizione  (Cap.  Vili,  N.  48). 

Al  fine  delle  lettere  sopraddette,  trovasi  un  antifona  coi 
suoi  versetti  ed  orazione  da  recitarsi  ad  onore  di  S.  Giro- 
lamo. U  autore  dell'  antifona  non  lesse  le  lettere  di  S.  Giro- 
lamo ;  dopo  questa  lettura  non  avrebbe  messo  il  Santo  nel 
Coro  delle  Vergini.  Non  è  però  il  solo  caduto  in  simil  ab- 
baglio (veggasi  lo  Stilting.  loc.  cit). 

Seguono,  perchè  non  rimanesse  troppa  carta  vuota,  tre  messe; 
una  di  S.  Rafaele ,  P  altra  dello  Spirito  Santo,  la  terza  della 
Santissima  Vergine;  messe  che  non  hanno  cosa  particolare 
da  osservarsi. 

CODICE  XIII. 

Incipit  liber  B.  Isaac  Abatis  de  Syria  viri  r eligio sissimis  sermo 
primus.  Questo  libro ,  che  in  alcuni  manoscritti  intitolasi  :  de 
contemplationis  perfectione,  in  altri:  de  perfectione  vitae  religiosae, 
è  quello  stesso  che  nella  Biblioteche  dei  Padri  va  sotto  il  se- 
guente titolo:  Liber  Isaaci  Syri  et  presbiteri  Antiocheni  de  contemptu 
mundi.  Nella  Lionese  trovasi  al  Tom.  XI,  p.  1019,  e  nella 
Veneta  di  Andrea  Gallandi  nel  Tom.  XII ,  p.  3  ove  è  di- 
viso in  53  capitoli.  Questa  divisione  però  non  è  uniforme 
in  tutte  le  Biblioteche,  e  varia  ancora  ne'  manoscritti  che  di 
esso  ci  rimangono. 

Un  ammasso  di  più  sermoni  uniti  insieme  a  formare  un 
sol  corpo  sotto  un  medesimo  titolo ,  è  in  sostanza,  quest'  o- 
pera.  Tritemio ,  ne  conobbe ,  dirò  così  il  fondo ,  poiché  tra 
le  opere  di  Isacco  prete  antiocheno  (e.  137)  enumera  XII 
Libelli  di  ciascuno  de'  quali  ci  da  il  titolo ,  e  le  prime  pa- 
role. Or  tutti  questi  XII  Libelli  trovansi  nell*  opera  de   con- 
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temptu  mundi ,  e  Papebrochio ,  che  forse  il  primo  ne  fece  il 
confronto,  osservò  che  ciascun  Libello  finiva  con  1'  invocazione 
della  Santissima  Trinità,  con  cui  i  nostri  maggiori  erano  so- 
liti di  terminare  ogni  loro  sermone ,  e  trattato ,  onde  con- 
chiuse (V.  Act.  SS.  Tom.  2,  Apr.  p.  29):  ideo  evidens  apparet 
magis  genuinam,  et  ex  autoris  mente  divisionem  eam  esse,  quam 
praefert  Trithemius  :  et  omnino  perperam  fecisse  qui  XII  Libellos, 
sub  titulum  unum  eumdemquae  argumentis  ipsorum  valde  incon- 
gruum  describere  malunt.  Ma  questi  stessi  sermoni  accennati  da 
Trithemio ,  e  di  cui  è  composta  1'  opera,  sono  essi  pure  un 
estratto  di  più  sermoni  originalmente  Siriaci,  tradotti  poi  in 
Arabico  e  in  Greco  secondo  che  diremo  più  abbasso. 

Nel  presente  manoscritto  la  divisione  dell'  opera  non  è 
conforme  né  a  quella  di  Tritemio  ,  né  a  questa ,  che  trovasi 
nelle  Biblioteche  de'  Padri.  Lo  scrittore  avea  cominciato  a 
descriver  1'  opera  per  Sermoni,  ci  dà  il  primo,  il  secondo  ed  il 
ter%o:  i  primi  due  che  corrispondono  a  due  primi  Libelli  di 
Tritemio;  il  terzo  abbraccia,  anco  il  quarto  Libello:  dopo  questi 
lo  scrittore  comincia ,  Sermo  quartus,  ma  poi  si  dimentica  dei 
Sermoni,  e  prosiegue  fino  all'ultimo  in  36  divisioni,  con  a 
ciascuna  il  suo  argomento ,  senza  avvertirci  se  sieno  Sermoni, 
o  altra  cosa.  In  queste  36  divisioni,  si  trovano  gli  altri  8  Li- 
belli; se  non  che  quello,  che  presso  Tritemio  è  il  XII,  ossia 
T  ultimo  ,  qui  sarebbe  Y  ottavo. 

L'  opera  è  sicuramente  d'  un  Isacco  Siro,  o  per  meglio  dire, 
è  presa  da'  Sermoni  di  un  Isacco  Siro;  ma  quale  questi  sia, 
de'  parecchi ,  che  ve  ne  sono  stati ,  niuno  prima  di  monsi- 
gnore Giuseppe  Evodio  Asseman ,  ha  saputo  sinceramente 
dircelo.  Tritemio  attribuì  i  suoi  Libelli  ad  Isacco  prete  an- 
tiocheno ,  di  cui  parla  Gennadio  al  Cap.  66 ,  morto  circa 
1'  anno  460  sotto  Leone  I  e  Maioriano  Imperatori ,  scrittore 
coltissimo  tra'  Siri ,  e  cognominato  da  essi  il  Grande  ed  il 
Dotto,  per  le  molte  opere  da  lui  scritte;  altre  di  controversia 
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contro  gli  Eutichiani,  ed  i  Nestoriani  ;    altre    di    Ascetica  in 
versi  di  sette  sillabe  :  di  esse  e  dell'  autore   parla   con  molta 
erudizione,  e  critica  Asseman  nella  biblioteca  orientale  (Tom.  I, 
Cap.   16,  p.  207  etc).  Possevino  ,  Combefisio,  ed  altri  forse , 
de'  quali  non  giova  andarne  in  cerca ,    seguirono    Tritemio  : 
se  ne   allontanarono    La    Bignè ,    Lambecio ,    Mireo ,    Oudin 
Cave  etc,  e  credettero  ,  che  questo  Isacco  fosse  quello  nomi- 
nato da  S.  Gregorio  nel  lib.  3,  de'  Dialoghi  Cap.  14,  il  quale 
ve  auto    de  partibus  Syriae  ad    Spoletanam    urbem,    visse    mo- 
naco, ed  Abate  in  que'  contorni.  Lo  scrittore  di  questo  ma- 
noscritto avea  preceduto  tutti  costoro,  poiché   alla    fine  del- 
l' opera  scrive  :  Finis  libri  sermonum  B.  Hysac  de  Syria  viri  re- 
ligiosissimi, cuins  verba  sunt  morum  instructiva,  gesta  vero  ipsius 
a  beato  Gregory  describuntur  in  III  lib.  Dial.  Fabricio  conobbe 
che  T  autore  di  quest'  opera  era  un  Isacco  vescovo  di  Ninive  : 
Isaacum  episcopum  urbis  Ninive,  verum  esse  autor em  opuscolorum 
illorum  non  permittunt  dubitare  codices,  qui  adhuc  super  sunt  Syriaci, 
et  Graeci  manuscripli  Hebediesu  in  Catalogo  Librorum  chaldaeorum. 
Isaac  Ninivita  septem  tomos  composuit  de  regimine  Spiritus,  de  fqi- 
vinis  Mysteriis,  de  Iudiciis,  et  Politia  (V.  Tom.  X,  p.  168  etc). 
Quei  codici  greci ,  trovansi   nella  Vaticana ,    nella    Cesarea , 
ed  in  altre    biblioteche  d'  Europa.  Niceforo  Teotoky  stampò 
a  Lipsia   1'  anno  1770    la    Greca  traduzione   di   sopra  accen- 
nata. Nel  codice  Cesareo  rammentato  da  Lambecio  (Comment. 
lib.  V,  p.  73),  in  cui  cono  87  Sermoni,  1'  inscrizione  Greca 
dice  S.  P.  N.  Abatis  Isaac   Syri ,   et    anachoretae   Ex-episcopis 
urbis  Ninive  Christum  amantis  Sermones  Ascetici   inventi  (cioè 
translati)  a  venerabilibus    PP.    RR.    Abate    Patricio ,   et  Abate 
Abrahamio  Philosophis  (cioè  monachis)  in  Laura  S.  P.  R.  Sabae. 
Perciò  Lombecio  e  Cave  pensarono,  che  il  sopracitato  Isacco 
Spoletino  fosse  stato  vescovo  di  Ninive ,    e    venuto    in   Italia 
dopo  aver  rinunziato  il  vescovato.  Nel  che  essi  s'  ingannarono 
egualmente ,  che  nel  crederlo  autore  di  quest'  opera.  Fu  cer- 
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tamente  questo  Isacco  uomo  di  molta  virtù  :  San  Gregorio 
ne  dice  gran  lodi ,  e  la  chiesa  lo  venera  tra'  santi  agli  1 1  di 
aprile,  nel  qual  giorno  i  Bollandisti ,  ce  ne  hanno  data  la  vita. 
Se  ei  sia  stato  altresì  uomo  di  lettere  ,  noi  noi  sappiamo. 
Papebrochio  (loc.  cit.)  sospetta,  che  esso  fosse  advena  prorsus 
illiteratus.  Che  che  sia  di  questo  sospetto,  niuna  opera  si  ha 
d'  Isacco  Spoletino,  e  di  lui  non  sono  quei  Sermoni  dei  quali  è 
composta  la  presente.  Fabricio  se  ne  mostra  persuaso,  e  come 
abbiamo  veduto,  non  dubita  che  non  siano  d'  un  vescovo  di 
Ninive  ;  non  ci  sa  poi  determinare  qual  fosse  questo  Isacco 
e  in  qual  tempo  ei  vivesse.  Queste  più  distinte  notizie  noi 
le  dobbiamo  alla  vasta  erudizione  del  più  volte  lodato  mon- 
signor Asseman,  che  ne  ha  distintamente  trattato  nella  Biblio- 
teca orientale  (Tom.  I,  Cap.  34  pag.  444  etc).  E  primiera- 
mente ci  dà  egli  la  vita  di  questo  Isacco  detto  Ninivita,  pre- 
messa alla  collezione  delle  opere  ,  che  di  esso  sono  in  uno 
de'  Codici  Nitriensi  della  vaticana ,  cioè  nel  XX.  In  detta 
vita  di  autore  anonimo  si  racconta ,  che  Isacco  fu  in  prima 
Monaco  nel  monastero  di  S.  Matteo,  indi  venne  fatto  vescovo 
di  Ninive,  ma  dopo  poco  tempo  videns  sanctus  vir  solitariam 
vitam  Episcopali  officio  perturbavi,  abdicavit  se  Episcopatu,  et 
sanctam  Scetensem  eremum  petiit,  ubi  ad  obitum  usque  commo- 
ratus  ad  summum  sanctitatis  culmen  pervenit.  Crede,  assai  giusta- 
mente, monsignor  Asseman,  che  questo  scrittore  vivesse  verso 
la  fine  del  secolo  VI,  tantopiù  che  di  esso  trovasi  in  Greco 
Codice  Vaticano,  una  lettera  a  S.  Simeone  Stilita  il  giovine 
detto  Taumastorista ,  che  morì  Fanno  593.  Secondariamente 
monsignore  ci  dà  un  Catalogo  delle  opere  d' Isacco,  che  tro- 
vansi  ne'  Codici  Vaticani.  Hebediesu  bibliografo  Siro  vescovo 
Sobense ,  scrive  d' Isacco ,  che  septem  composuit  tomos  de  Re- 
gimine Spiritus,  de  Divinis  Mysteriis,  de  judiciis,  et  de  Politia, 
di  questi  unum  dumtaxat  Syriace ,  et  quatuor  Arabice,  mox  re- 
censendos,  habemus;  dice  Asseman:  questi  quattro  Arabi  sono 
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nel  Codice  Nitirense  sopracitato,  con  questo  titolo:  Isaac  Ni- 
nivitae  ex-episcopi  de  insiitutione  monastica  lib.  IV  e  Syriaco  in 
Arabicum  sermonem  conversi.  Monsignore  numera  ad  uno  ad 
uno  i  Sermoni  contenuti  in  ciaschedun  libro.  Nel  terzo,  che 
ha  per  titolo  de  Amore  Dei,  si  trovano  quei  Sermoni ,  che 
hanno  servito  di  fondo  all'opera  de  contemptu  mundi;  monsignore 
gli  confronta  con  la  divisione  che  è  nella  Biblioteca  de'  Padri 
Lionese  in  53  capitoli,  e  trova  che  9  di  questi  sono  estratti 
dal  primo  Sermone,  il  io  dal  quarto,  dell'  1 1  non  ne  parla,  né 
so  perchè;  il  12,  13  dal  secondo;  il  14,  15,  16,  17  dal  terzo; 
il  18,  19  dal  quinto,  il  20  dal  sesto;  il  21,  22,  23  dall'ot- 
tavo, il  24  dall'undicesimo,  il  25  dal  decimoterzo,  e  de- 
cimoquarto, il  26  dal  duodecimo,  il  27  dal  decimoquinto, 
il  28  non  è  preso  da  Isacco ,  ma  sibbene  dal  XX  Sermone 
di  Giovanni  Saba  altro  monaco  Siro,  e  contemporaneo  d'I- 
sacco, del  29  non  se  ne  parla:  il  30  dal  decimosesto,  il  31 
dal  decimosettimo;  il  32  non  si  trova  neque  in  Syriacis,  neque 
in  Arabibus;  nel  manoscritto  porta  questo  titolo  :  de  custodia 
cordis ,  et  contemplatane  subtiliori;  il  33  dal  ventesimo;  34,  35, 
dal  ventesimoprimo  ;  il  36  dal  ventesimoterzo  ;  il  37  dal  ven- 
tesimoquarto ;  il  38,  39,  40,  dal  ventesimoquinto;  41,  42,  43, 
dal  ventesimo  sesto;  il  44,  45,  46  dal  ventesimosettimo;  il 
47  dal  ventottesimo  ;  il  48  dal  ventesimonono  ;  il  49,  50  dal 
trentesimo;  il  51,  52  dal  trentunesimo;  il  53  non  è  d'Isacco 
ma  è  preso  all' Vili;  del  sopranominato  Giovanni  Saba.  Questo 
è  il  rapporto,  che  i  Sermoni  Arabici  del  Codice  Nitriense 
hanno  con  1'  opera  latina  de  Contemptu  Mundi.  Essa  però  non 
dee  essere  stata  fatta  né  su  1'  Arabo  né  sul  Siriaco  :  essa  è 
per  mio  avviso  un  impasto  de'  Dodici  Libelli  riferiti  da  Tri- 
temio,  e  questi  sono  ricavati  dalla  traduzione  greca  de'  me- 
desimi fatta  da  Patricio ,  o  da  Abramo ,  come  è  stato  già  da 
altri  osservato.  In  qual  tempo  siano  stati  tradotti,  o  più  tosto 
formati  dal  greco  i  Dodici  Libelli  ci  è  ignoto,  così  parimente 
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ignorasi,  chi  di  essi  abbia  formata  l'opera  de  Contetnptu  Mundi. 
Grinéo ,  che  la  inserì  negli  Ortodosso  grafi    di   Basilea  avendo 
trovato  al  fine  del  suo  manoscritto  Vixit  anno  Dom.  140J,  cre- 
dette che  quest'  epoca  appartenesse  ali'  autore  del    libro.  Fa- 
bricio  vuole ,  che  riguardi  V  interprete  ;  chi  sa  però,  che  non 
riguardi  il  copista ,  ossia  lo  scrittore    del    Codice ,  principal- 
mente ,  se  de'  tempi  di  Dante  è   la   traduzione    Italiana    che 
si  ha  di    quest'opera    (V.    Giorn.    de'  lett.  d' It.    Tom.  32, 
p.  544),  e  che  sotto  il  titolo  di  Collazioni  de'  Padri  dell'Abate 
Isac  è  stata  stampata  in  Firenze  l'anno  1720  (1).  Questa  tra- 
duzione in  alcuni  Codici  porta  questo  titolo  :  Libro  dell' Abbade 
Isac  de  Syria,  de  quo  agii  Gregorius  in  Dialogo  suo  lib.  j}  Cap.  14: 
come  V  anima ,  se  deve  posare  in  Deo  ,  et  in   lo   contempto   dello 
mundo.  Una  più  antica   edizione   dedicata    a    Fr.    Jacomo  da 
Parma  priore  di  S.  Salvatore  di  Venezia  fu  stampata  in  Ve- 
nezia nel  1500  in  8.°  con  il  titolo:  «  Libro  dell'Abate  Isaac  de 
Syria  della  perfezione  de  la  vita  contemplativa  ».  La  dedica  è 
fatta  a  nome  del  traduttore  anonimo  :  nel  manoscritto   s' in- 
titola: «  Libro  del  B.  Isaac  del  dispregio  del  mondo»  (V.  Ag- 
gelati,  Biblioteca  Tom.  II,  p.  257,  N.  5,  6). 

Comunque  la  cosa  sia,  pare,  che  Tritemio  non  avesse  co- 
gnizione di  quest'  opera  de  Contetnptu  Mundi.  Papebrochio , 
che  ignorava  1'  originale  Siriaco ,  e  non  avea  vista  la  tradu- 
zione greca ,  se  non  citata  da  Gesnero ,  non  trova  nel  testo 
latino  sapore  alcuno,  né  di  Siriaco  né  di  Greco,  e  vi  osserva 
delle  voci  usate  in  un  senso  che  fu  proprio  soltanto  de'  la- 
tini scrittori,  come  v.  g.  Religiosus  Idiota.  Ma  tutte  queste 
cose  possono  facilmente  attribuirsi  all'  interprete  latino ,  che 
seppe  allontanarsi  da  una  servile  traduzione.  La  prima  stampa 
fatta  di  quest'  opera  de  Contetnptu  Mundi  dee  essere  quella  di 
Venezia  del  1506  in  8.°  citata  da  Papebrochio,  seppure  nel- 
l'anno non  v'ha  errore  "di  stampa,  in  Papebrochio. 

Il  nostro  manoscritto  è  più  copioso,  che  non  è  1'  edizione 
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della  Biblioteca  di  Lione  ;  e  vi  sono  delle  varianti ,  che  po- 
trebbero correggere  la  stampa ,  e  degli  errori  da  emendarsi , 
con  questa.  Lo  crederei  scritto  verso  la  fine  del  secolo  XV. 

CODICE  XIV. 

Si  contengono  in  questo  Codice  le  opere  seguenti  :  I. 
Magna  Legenda  S.  Hugonis  Carthusiensis  Monachi,  et  Episcopi 
Lincolniensis.  Sono  cinque  libri,  l'ultimo  de'  quali  è  seguito  dal 
racconto  di  molti  miracoli ,  e  della  canonizzazione  del  Santo 
fatta  l'anno  1220  da  Onorio  III.  L'autore,  di  cui  s'ignora 
il  nome ,  fu  contemporaneo  di  S.  Ugone ,  e  visse  con  esso 
gli  ultimi  tre  anni  della  di  lui  vita  in  grande*  famigliarità,  ed 
intrinsichezza  (V.  Proem.  lib.  2).  Dee  avere  scritto  non 
molto  dopo  1'  accennata  canonizzazione.  (V.  lib.  V). 

Giovanni  Capgraw  Agostiniano  ,  nella  leggenda  Sanctorum 
Angliae  da  esso  compilata  circa  1'  anno  1460 ,  e  stampata  in 
Londra  l'anno  15 16,  inserì  un  compendio  di  questa  leggenda, 
che,  se  non  erro,  è  quello  stesso  ,  che  Lorenzo  Sudo ,  con 
qualche  mutazione  di  stile  ,  ci  ha  dato  a'  17  di  Novembre 
nelle  sue  vite  de'  Santi.  Dopo  i  miracoli  e  la  canonizzazione 
trovansi  due  opuscoletti:  nel  primo  si  riferisce  la  Translazione 
del  Corpo  di  S.  Ugone,  anno,  dice  1'  autore,  a  die,  quo  corpus 
eius  traditum  fuerat  sepulturae,  octogesimo  fere  completo ,  che  è 
l'anno  1280;  onde  è  errore  quanto  si  legge  in  Surio  (loc. 
cit.):  qui  fuit  a  beati  viri  exitu  fere  octogesimus  sextus;  ciò  che 
ha  dato  luogo  a  parecchi  di  mettere  la  morte  del  Santo  non 
nel  1200,  in  cui  accadde,  ma  nel  1194.  Su  di  che  può  vedersi 
il  Rainaldi  negli  Annali  Ecclesiastici,  (Tom.  I,  anno  1200, 
N.  XVIII).  Il  secondo  opuscolo  è  una  breve  lettera  de'  cano- 
nici di  Lincoln  a'  religiosi  della  gran  Certosa  inviando  loro 
un'  ampolla  del  sacro  olio  ,  che  1'  anno  1445  a'  15  di  Maggio 
vigilia  di  Pentecoste  era  in  gran  copia  scaturito  dal  sepolcro 
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del  Santo.  Dal  che  si  rileva,  che  il  presente    Codice   dee  es- 
sere stato  scritto  sul  finire  del  secolo  XV. 

II.  De  inventione  sancii  corporis  gloriosissimi....  Antonii.  Questo 
è  un  vero  romanzo,  in  cui  si  descrive  l'invenzione  del  corpo 
di  S.  Antonio  abbate  nel  deserto  di  Egitto  ,  e  il  di  lui  tra- 
sporto a  Costantinopoli ,  sotto  non  so  quale  impetatore  Con- 
stantino,  padre  di  una  principessa  Sofia.  Si  dice  nel  titolo,  che 
questa  relazione  fu  stesa  in  greco  da  Teofilo  patriarca  di 
Costantinopoli,  e  tradotta  in  latino  da  S.  Girolamo.  Or  niuno 
degli  imperatori  Constantini,  ebbe,  che  sappiasi  una  figlia 
chiamata  Sofia;  niuno  de'  Patriarchi  Constantinopolitani ,  si 
nominò  Teofilo  ,  e  S.  Girolamo  era  morto  più  secoli  prima, 
che  gli  Arabi  occupassero  V  Egitto,  nella  quale  occasione  si  pre- 
tende che  il  corpo  di  S.  Antonio,  trasportato  già  dal  deserto  in 
Alessandria  sotto  Giustiniano,  fosse  trasferito  a  Costantinopoli. 

III.  Revelatio  nova  itineris,  et  passionis  XI  millium  virginum  etc. 
Altro  romanzo  pieno  di  favole ,  e  d' inezie  ,  che  cominciato 
nel  il 80,  fu  promulgato  dopo  il  1184;  poiché  nella  lettera 
ad  Virgines  Chris  ti  universas,  che  serve  di  Prologo,  e  di  primo 
Capo  leggesi  :  Anno  11 80  inspirante  Domino,  piaque  ipsius  ge- 
nitrice cooperante....  novam  XI  millium  Sacrarum  Virginum 
historiam  describentes  etc,  e  nel  Capo  2:  Praeterea  et  Dominus.... 
ampliori  eas  adhuc  volens  gloria  glorificare  nuper  anno  1184, 
quae  huc  usque  super  illarum  peregrinationi  itinere  latebant  etc. 
L'  autore  si  dice  Frater  C.  sotto  questa  iniziale  chi  si  asconda 
io  noi  so.  Temo  di  qualche  errore,  e  forse  dovrà  dire  Frater 
R.  cioè  Frater  Richardus.  Riccardo  Inglese  ed  Abate  Premon- 
stratense,  scrisse  intorno  all' anno  1180  la  vita  di  S.  Orsola, 
e  delle  di  lei  compagne  (V.  Oudin  Tom.  II,  p.  152 1  etc). 
Nella  leggenda  Sanctorum  Angliae  che  ho  già  citata  ,  trovasi 
una  storia  di  S.  Orsola  e  compagne  ,  la  quale  dall'  estratto 
datone  dal  P.  Michele  da  S.  Giuseppe  Trinitario  Scalzo  nella 
sua  Bibliografia  Critica,  (Tom.  2,  p.  45  etc),  e  molto  più  da 
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alcuni  frammenti  riferiti  negli  Annali  Ecclesiastici  d' Inghil- 
terra del  P.  Alford  (Tom.  I ,  p.  579  etc),  sembra  essere  la 
stessa  che  quella  del  presente  Codice.  Se  poi  quella  di  Capgraw, 
sia  1'  opera  di  Riccardo,  mi  è  ignoto.  L'  Oudin  (loc.  cit.)  pre- 
tende di  sì,  giacché  vuole,  che  quella  stampata  da  Giovanni 
Chrombach,  e  sia  di  Riccardo,  e  sia  presa  dalla  leggenda 
Inglese.  Narrationem  hanc,  (cioè  di  S.  Orsola  etc.)  scripsit  Ri- 
chardus  Praemonstratensis ,  dum,  Anglia  relieta,  in  agrwn  Colo- 
niense  abiecto  onere  Ab  aliali  secessit  in  Abbaiiam  Arnsbergensem 
circa  anno  11  So,  quam  Io.  Chrombach  edendam  curavit  Colon. 
Agrip.  anno  i66y  in  opere  inscripto:  Vita  et  martirium  S.  Ur- 
sulae.  Illic  Tom.  2,  lib.  7  a  pag.  513  ad  644,  Libris  duobus  , 
quorum  primus  capp.  25  secundus  capp.  29  continet ,  habetur 
Passio  sive  historia  XI  millium  virginum  universis  Chi  isti 
virginibus.  Hoc  autem  opus  accepit  Chrombachius  ex  legenda 
Angliae.  Osservo  però ,  che  la  storia  pubblicata  da  Chrom- 
bach è  divisa  in  due  libri,  l'uno  di  25,  l'altro  di  29  capitoli, 
quando  nel  manoscritto  presente  la  storia  delle  undici  mila 
vergini  è  di  soli  27  capitoli  ;  onde  parrebbe ,  che  fossero  di- 
verse. Ma  non  avendo  sotto  gli  occhi  1'  opera  di  Chrombach, 
nulla  si  vuole  per  me  decidere. 

IV.  Vita  S.  Benedicti  Abatis  edita  a  B.  Gregorio.  Questo  è 
il  libro  secondo  de'  Dialoghi  di  S.  Gregorio  più  volte  stam- 
pato separatamente  ,  e  fra  le  altre  1'  anno  1723  dal  P.  Qui- 
rini  Benedettino  poi  Cardinale  ,  con  accanto  il  testo  greco  di 
Papa  Zaccaria ,  e  le  varianti  di  più  edizioni  _,  e  manoscritti , 
a  cui  il  nostro  avrebbe  potuto  somministrare  qualche  ag- 
giunta ,  sebbene  di  poca  importanza. 

CODICE  XV. 

L' opera  contenuta  in  questo  manoscritto  ,  si  è  la  tradu- 
zione latina  del  famoso  Dialogo  di  S.  Caterina  da  Siena  det- 
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tato  da  essa,  nella  sua  volgar  favella,  e  reso  latino  non  molto 
dopo  la  di  lei  morte.  Tre  sono  stati  i  traduttori  di  quest'  o- 
pera  secondo  che  narra  Girolamo  Gigli  nella  prefazione  del 
Tomo  IV  dell'  opere  di  questa  Santa ,  che  contiene  questo 
dialogo  ;  e  sono  Ser  Cristo/ano  di  Gano  Guidini,  il  Beato  Ste- 
fano di  Corrado  Maconi,  ed  il  Bealo  Raimondo  da  Capita.  Ser 
Cristofano  notaio  in  prima,  e  poi  frate  dell'Ospedale  di  Siena 
lasciò  scritto  in  una  sua  memoria  riportata  dal  Gigli  (loc.  cit. 
p.  iv):  «  poi,  perchè  detto  libro,  era,  et  è  per  volgare,  e  chi 
»  sa  gramatica,  o  di  scientia,  non  legge  tanto  volontieri,  le 
»  cose,  che  sono  per  volgare  ,  quanto  fa  quelle  per  lettara  , 
»  per  me  medesimo  ,  et  anco  per  utilità  del  prossimo  mos- 
»  simi ,  e  fecilo  per  lettara  puramente  sicondo  il  Testo  non 
»  aggiungendovi  cavelle  :  et  me  ingegnai  di  farlo  el  meglio 
»  eh'  io  seppi  ;  e  pugnai  parecchie  anni  a  mio  diletto  quando, 
»  un  poco  ,  quando  un  altro  ».  Del  secondo,  stato  uno  dei 
segretari  della  Santa,  indi  Monaco  Certosino  e  generale  del 
suo  Ordine,  leggesi  in  un  ricordo  di  mano  del  medesimo 
dietro  ad  un  codice  della  biblioteca  di  Pavia,  come  esso  avea 
cambiato  quel  tal  libro ,  con  il  Dialogo  qnem  S.  Mater  Ca- 
iharina  composuit ,  licet  in  Vn}gari,  et  ego  latinizzavi.  Anche 
il  Beato  Raimondo  da  Capua  Domenicano,  e  confessore  della 
Santa ,  nel  Prologo  della  Vita  che  di  essa  scrisse ,  attesta 
d'  aver  messo  in  latino  questo  Dialogo,  conforme  racconta  il 
sopralodato  Gigli ,  il  quale  pretende  che  su  la  costui  tradu- 
zione siansi  fatte  le  più  divolgate  impressioni  latine  di  questo 
Dialogo,  siccome  quella  fatta  in  Brescia  1'  anno  1496,  giacché 
corrispondono  al  Saggio,  che  ne  dà  il  Beato  Raimondo,  nel 
citato  Prologo.  «  Intanto,  che  per  queste  cose,  conchiude  il 
Gigli,  resta  convinto  oltre  il  bisogno  Casimiro  Oudin  il  quale 
ha  scritto ,  che  il  libro  de'  Dialoghi  fu  nel  suo  originale 
compilato  in  latino  la  prima  volta,  e  che  forse  Raimondo  da 
Capua  sotto  nome  della  Santa  Vergine  lo  compose  » . 
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A  chi  debba  attribuirsi  la  presente  traduzione  non  saprei 
dirlo,  non  avendo  sotto  1'  occhio  alcuna  delle  stampe,  né  altro 
manoscritto;  1'  essere  stato  il  presente  Codice  della  Certosa 
di  Pavia  ,  di  cui  il  Beato  Stefano  fu  fondatore,  allorché  Gio. 
Galeazzo  Visconti  eresse  quella  Certosa,  come  narra  il  Gigli 
nel  Prologo  (Tom.  I,  p.  xiv),  potrebbe  farci  credere,  che 
sia  quella  del  Beato  Stefano ,  il  quale  fu  anche  il  principale 
scrittore  ,  allorché  la  Santa  nelle  sue  estasi  il  dettava.  Esso 
dee  essere  quel  Certosino  che  vedesi  nella  Iniziale ,  in  atto 
di  scrivere,  con  al  di  sopra  S.  Caterina  ginocchioni  davanti 
ai  Signore.  L'  opera  è  divisa  in  cinque,  trattati  ;  il  primo  della 
divina  Provvidenza;  il  secondo  della  Discrezione,  che  principia 
al  Cap.  9;  il  terzo  dell'  Orazione  e  principia  al  Cap.  64;  il 
quarto  della  divina  Provvidenza,  e  principia  al  Cap.  134; 
l'ultimo  dell'Obbedienza  e  principia  al  Cap.  153;  in  tutto 
sono  Capi  166,  sebbene  leggasi  nell'ultimo  165  per  errore 
di  scritto.  Nell'italiano  cresce  d'un  Capo,  e  sono  167,  e  ciò 
perché  al  traduttore  latino  è  piaciuto  di  formare  un  sol  Capo 
del  61  e  62. 

CODICE  XVI. 

Cassiodoro  stato  un  tempo  segretario  di  Teodorico  Re 
d' Italia,  e  di  parecchi  altri  successori  di  Teodorico,  raccolse 
in  un  corpo  le  Lettere  che  a  loro  nome  avea  scritte,  e  unen- 
dovi le  F  or  mole  ;  con  le  quali  conferivansi  le  cariche  dello 
Stato,  e  quanto  esso  avea  pubblicato  allorché  era  prefetto  del 
Pretorio  ,  ne  formò  una  raccolta  di  XII  libri ,  che  intitolò 
Variarum.  Questa  raccolta  si  trova  nel  presente  manoscritto, 
ma  ci  si  trova  in  un  ordine  assai  diverso  da  quello  che 
Cassiodoro  le  avea  dato.  I  primi  cinque  libri  contenevano  le 
lettete  di  Teodorico,  nel  6.°  e  7.0  le  Formole,  neh"  8.°  e  9.0 
le  lettere  di  Atalarico    successore    immediato  di   Teodorico; 
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nel  io.°  quelle  di  Amalasunta,  di  Teodahado,  di  Gudelina,  e 
di  Vitige:  gli  ultimi  due  abbracciavano  tutto  ciò  che  esso 
avea  scritto  in  suo  nome.  L'autore  di  questo  manoscritto  ha 
tutto  sconvolto  quest'  ordine  che  ci  conservano  le  edizioni. 
Ei  non  si  curò  di  farci  sapere,  qual  lettera  fosse  scritta  prima 
e  qual  dopo,  chi  scrivesse,  e  a  chi  fosse  scritto  :  andò  egli 
osservando  qual  detto  sentenzioso  potea  da  ciascuna  lettera 
estrarsi,  quale  ne  era  l'argomento,  quale  il  carattere;  e  di 
questi  sentenziosi  detti,  argomenti,  caratteri  si  formò  un  ca- 
talogo alfabetico  secondo  cui  disporre,  e  distribuire  le  tettere 
di  Cassiodoro.  Alla  prima  classe  appartengono  Accusationes 
non  sunt  facile  suscipiendae  etc.  —  Coniugalis  affectus  debet  esse 
magnus  —  Ecclesiae  sunt  in  liberiate  tenendae  —  Nobilitas  generis 
incitai  hominem  ad  bonum  etc.  Alla  seconda  de  Aedificiis  repa- 
randis,  de  justitia  etc.  de  pace,  de  punitione  etc.  Alla  terza  Coiti- 
mendatoria  cuiusdam.  Exhortatoria  etc.  Il  catalogo  di  tutte  è 
alla  testa  della  collezione ,  comincia  :  Accusationes  etc.  finisce 
Urbium  ornamenta  decet  custodire.  Dopo  il  catalogo  vengono 
le  lettere,  ciascuna  sotto  la  sua  rubrica;  sotto  la  prima  k. 
posta  la  lettera  9  del  libro  primo  ;  sotto  1'  ultima  la  3  5  dei 
libro  IL  Le  forinole  sono  tutte  sotto  una  rubrica,  cioè  Offi* 
cialium  curiae  formulae  diversae. 

Due  prefazioni  l'ima  al  principio  dell'opera,  l'altra  alla 
testa  de'  due  ultimi  libri ,  avea  poste  Cassiodoro  nella  sua 
raccolta;  il  nuovo  collettore  lasciando  la  prima,  ha  ritenuta 
la  seconda  sotto  questo  titolo  :  Quid  sit  Prefacio.  Dopo  25 
lettere,  si  trova  una  rubrica,  che  dice:  incipit  liber  III ,  a  cui 
siegue  la  lettera  prima  del  libro  III  delle  Varie.  Cassiodoro 
in  questo  libro  ci  dava  53  lettere;  nel  Codice  non  ve  ne  ha 
che  11,  prese  di  qua  e  di  là  secondo  il  piano  del  nuovo 
collettore.  Dopo  queste  1 1  leggesi  :  Incipit  liber  quartus,  e  alla 
testa  di  questo  libro  trovasi  la  lettera  prima  del  libro  II,  indi 
sieguono  da  180    e    più    lettere,    terminate  le  quali  leggesi: 


7o 

Incipit  liber  sextus,  che  combina  con  quello  delle  Varie;  indi: 
Incipit  liber  septimus ,  che  ancor  esso  combina  con  il  settimo 
delle  ipedesime;  se  non  che  il  collettore  ha  lasciato  le  ultime 
sei,  ne  so  per  qual  .  motivo.  Più  non  si  parla  di  divisione  di 
libri,  continuano  le  lettere,  con  1'  accennato  ordine,  ossia  me- 
todo sino  al  foglio  146,  ove  si  legge:  Explicit  liber  Cassiodori 
duodecimus,  e  comincia  il  libro  de  Anima,  che  Cassiodoro  avea 
similmente  unito  ai  libri  delle  Varie,  diviso  in  20  capitoli 
in  alcune  stampe,  nel  presente  Codice  in  25  rubriche;  termi- 
nato il  libro  leggesi:  explicit  liber  magni  Cassiodori  Aurei ii  Deo 
gr  alias  amen.  Il  marchese  Maftei  (Osser.  lett.  T.  II  Art.  Vili 
pag.  299),  oltre  P  aver  preteso  che  dir  si  debba  Cassiodorius 
e  non  Cassiodorus  e  fosse  questo  nome  gentilizio  e  non  co- 
gnome ,  vuole  altresì,  che  il  prenome  di  questo  grand' uomo 
fosse  Marcus,  e  non  Magnus  essendo  il  primo  prenome  Marcus 
assai  comune  nella  famiglia  Aurelia  da  cui  crede  che  Cassio- 
doro discendesse.  Ma  che  che  sia  di  questo,  dovea  certamente 
scriversi  dal  nostro  collettore  Magni  Aurelii  Cassiodori,  giac- 
ché quest'  ultimo  ,  sia  cognome  ,  sia  un  secondo  nome ,  si 
trova  sempre  dopo  Aurelius. 

La  mancanza  del  primo  foglio  di  questo  Codice,  ci  fa  igno- 
rare qual  titolo  il  collettore  avesse  posto  in  fronte  alla  sua 
raccolta,  e  se  quello,  che  ci  è  presentemente  in  un  foglio  di 
carta  nostrale  :  Cassiodori  Monachi  de  Inslitutione  saecularium 
litrerarum  libri  XII.  Huiusdemque  auctoris  libellus  de  ratione 
animae ,  sia  veramente  del  collettore.  Se  lo  è,  si  potrebbe  so- 
spettare, che  esso  con  questa  sua  nuova  collezione  avesse  vo- 
luto somministrarci  come  un  esemplare,  da  cui  imparare  la 
maniera  di  scriver  lettere. 

Qualunque  però  sia  stata  P  idea  del  collettore  ,  su  di  cui 
io  non  mi  fo  lecito  di  pronunciare ,  ei  certamente  non  ci  dà 
troppo  buon  saggio  del  suo  criterio,  e  pare  che  talora  non 
abbia  inteso,  quello  di  che  si  tratta  nelle  lettere  da  esso  co- 
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piate ,  e  delle  quali  formava  il  titolo  e  Y  argomento.  Per 
esempio  sotto  la  prima  rubrica:  Accusationcs  non  sunt  facile 
accipiendae  maxime  contra  capitulum  vel  solemnem  personam,  è 
posta  la  lettera  9  del  libro  I.  Teodorico  scrive  in  essa  ad 
Eustorgio  Vescovo  di  Milano,  qualmente  rimetteva  nell'an- 
tico onore  il  Vescovo  Augustano  accusato  falsamente  di  aver, 
voluto  tradire  la  patria.  Vuole  che  gli  accusatori  siano  pu- 
niti, ma  poiché  costoro  erano  chierici,  perciò  a  lui  gli  rimette. 
Di  Capitolo,  di  facilità,  di  lentezza  nel  ricevere  le  accuse  non 
fa  parola.  Alla  pag.  11  n.  36  leggesi:  Commendatio  Boetii  de 
consolatione  e  siegue  la  lettera  45  del  libro  I ,  con  la  quale 
Teodorico  ricerca  Boezio,  stimato  in  que'  tempi  un  valente 
matematico ,  di  fabbricare  per  lo  Re  de'  Borgognoni ,  che 
aveali  richiesti,  alcuni  orologi  da  acqua  e  alcuni  a  sole:  molte 
lodi  si  dicono  di  Boezio,  nulla  non  si  dice  del  libro  de  Con- 
solatione, che  composto  da  Boezio  nel  tempo  della  sua  pri- 
gionia per  anco  non  esisteva;  onde  non  si  vede  cosa  ci  abbia 
da  fare  quel  de  Consolatione.  Forse  il  buon  collettore  volle  con 
ciò  indicarci  che  il  Boezio,  a  cui  quella  lettera  è  diretta,  era 
Fautore  del  libro  de  Consolatione,  opera  che  più  d'ogni  altra 
lo  ha  reso  celebre,  conforme  dimostrano  le  tante  edizioni  e 
le  moltissime  traduzioni,  che  in  ogni  lingua  si  sono  fatte  di 
essa.  Alla  pag.  130,  sotto  questa  rubrica:  de  Sacrorum  venera- 
tione,  si  trova  la  lettera  seconda  del  lib.  I,  in  cui  il  Re  Teo- 
dorico riprende  la  negligenza  di  Teonico,  che  non  mandava, 
coìti  e  era  uso  di  ogni  anno,  la  Potpora  per  gli  abiti  Regii, 
i  quali  si  dicono  ivi  Sacrae  vestes.  La  lettera  si  diffonde  sulla 
origine  della  Porpora  e  sulla  maniera  di  tingere  con  essa,  e 
nulla  vi  ha,  che  abbia  la  menoma  relazione  con  la  rubrica 
preposta  alla  lettera. 

Il  poco  buon  gusto,  e  discernimento  con  cui  è  fatta  questa 
collezione,  e  la  negligenza  con  cui  a  luogo  a  luogo  è  stata 
scritta  ci  obbligano  a  non    tener  conto  delle  varianti    che  si 
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incontrano ,  le  quali  o  sono  di  niun  momento ,  o  sono  ma- 
nifesti sbagli  del  copista.  Circa  al  tempo,  il  manoscritto  non 
ha  alcuna  sicura  caratteristica  per  cui  si  possa  determinarlo: 
non  lo  crederei  però  anteriore  al  secolo  XIV. 

CODICE  XVII. 

Sono  nel  presente  manoscritto  i  venti  libri  delle  Antichità 
Giudaiche  di  Giuseppe  Ebreo  tradotte  dal  Greco  in  lingua 
latina,  o  da  Rufino  o  più  verosimilmente  da  Epifanio  Scola- 
stico ad  istanza  di  Cassiodoro  suo  amico.  Veggasi  Cassiodoro 
de  divin  Instit.  lib.  2.  e  Tomaso  Ittigio  ne'  Prolegomeni  a 
questa  stessa  opera. 

Manca  il  proemio  da  Giuseppe  premesso  a  tutta  1'  opera. 
Ciascuno  de'  libri  è  preceduto  da  un  indice  de'  capitoli  in  cui 
è  diviso.  Questa  divisione  non  è  di  Giuseppe:  poiché  non 
solo  gli  indici  greci  variano  dai  latini;  ma  questi  stessi  sono 
diversi,  secondo  la  diversità  de'  manoscritti,  conforme  è  stato 
osservato  da  Fabricio  ,  il  quale  ha  parimente  osservato  ,  che 
ne'  manoscritti  al  fine  d'  ogni  indice  si  nota  la  somma  degli 
anni  de'  quali  nel  libro  si  dà  la  storia.  Il  manoscritto  pre- 
sente conferma  questa  osservazione:  è  bensì  vero,  che  lo 
scrittore  del  medesimo  # ha  dimenticata  quella  de' primi  tre 
libri,  e  del  XIX.  Di  queste  somme  ha  Fabricio  formata  una 
piccola  tavola.  La  cronologia  di  Giuseppe  è  in  poco  credito; 
onde  non  mette  conto  il  fermarsi  sulle  varianti,  che  sommi- 
nistrar potrebbe  questo  manoscritto. 

Al  lib.  XVIII.  e.  4  trovasi  il  famoso  passo  in  lode  di 
Gesù  Cristo,  sul  qual  passo  tante  dispute  sono  state  tra  gli 
eruditi.  A  luogo  a  luogo  incontransi  delle  note  marginali  di 
più  mani.  In  una  di  queste  citasi  il  libro  de  famosis  mulieribus 
di  Giovanni  Boccaccio ,  libro  composto  il  più  presto  dopo 
il  1343  secondo  le  osservazioni  del  sig.  Manni.  Se  il  Codice 
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non  è  di  questo  secolo  non  lo  farei  più  antico  della  fine  del 
precedente;  ma  in  questo  posso  ingannarmi.  In  più  luoghi 
si  veggono  al  margine  laterale  delle  cifre  numeriche  dette  co- 
munemente Arabiche  :  quella  che  esprime  il  numero  quarto  è 
tale  quale  appunto  è  stata  osservata  negli  antichi  manoscritti, 
e  su  di  che  è  da  vedersi  il  P.  Trombelli  al  e.  20,  pag.  112, 
{Arte  ài  conoscere  V  età  de'  Codici)  e  Beveregio ,  e.  IV  pa- 
gina 160,  Aritm.  Cronol. 

CODICE  XVIII. 

Sono  nel  presente  Codice  due  opere.  i.a  Egtsippus  de  Ju- 
daico  bello,  et  subversione  Hierosolymorum.  2.a  Her molai  Barbari 
Veronensis  Episcopi  Orationes  contra  Poetas. 

La  prima  opera  scritta  originalmente  in  latino,  e  non  in 
greco,  non  è  che  un  compendio  della  storia  giudaica  da'  Mac- 
cabei fino  alla  distruzione  di  Gerusalemme  sotto  Vespasiano, 
estratto  da'  libri  di  Giuseppe  Ebreo,  con  qualche  giunta  del- 
l' autore,  di  cui  non  tutti  i  dotti  sembrano  contenti.  È  diviso 
in  cinque  libri,  come  lo  è  nella  edizione  di  Colonia  del  1575, 
e  in  quella  di  Lione  del  1677,  inserita  nella  Biblioteca  dei 
Padri,  e  probabilmente  in  tutti  i  manoscritti.  Varia  il  presente 
dalle  due  accennate  edizioni  nella  suddivisione  de'  libri;  il 
primo  è  diviso  in  21  parte,  il  secondo  in  5,  il  terzo  non  ha 
divisione  alcuna ,  il  quarto  ne  ha  3  ,  ed  il  quinto  9  :  ciò  si 
conosce  dalle  Iniziali;  le  quali  però  non  sono  precedute,  né 
dalla  voce  Caput,  né  da  alcun  numero. 

Assai  cose  ci  hanno  dette  i  critici  e  i  bibliografi,  per  de- 
terminare chi  sia  questo  Egesippo,  ed  in  che  tempo  vivesse. 
Malgrado  però  le  costoro  ricerche,  1'  una  e  1'  altra  questione 
resta  tuttavia  indecisa  ed  oscura.  Quello  che  di  meglio  po- 
trebbe dirsi,  si  è:  i.°  Questo  Egesippo  non  è  assolutamente 
1'  autore  de'  cinque  libri  àella  Storia  Ecclesiastica,  di  cui  parlano 
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Eusebio  e  S.  Girolamo ,    ed  altri    antichi ,   il  quale    fiorì  nel 
secondo  secolo,  e  di  cui  non  restano  che  alcuni  frammenti  rac- 
colti ed  illustrati  da  Pietro  Halloix.  2.°  Non  essendo  impossibile 
che  vi  sieno  stati  due  Egesippi,  come  vi  sono  stati  per  esempio 
due  Arnobii  vissuti  in  diversi  tempi,    ed   in   diversi   luoghi, 
sembra  superfluo  il  cercare,  se  sotto  di  questo  nome  si  asconda 
uno  sconosciuto  personaggio  ;  ossia  anche  una  corruzione  del 
nome  di  Giuseppe  Ebreo,  scritto  talora  Josepus,  Joseppus,  Jo- 
sippus,  come  taluni  hanno    preteso ,    per  essere  questa  storia 
estratta  dalle    opere  di  questo   scrittore ,    conforme    abbiamo 
accennato.  3.0  Che  Sani'  Ambrogio  non  è  altrimenti,   ne  au- 
tore, né  traduttore  di  quest'  opera,  sebbene  alcuni  manoscritti 
gliela  attribuiscano.  4.0  L'  autore,  chiunque  sia  stato,  dee  es- 
sere   vissuto    al   più  presto   tra  il  IV  ed  il  V  secolo,  epoca 
della  grandezza  di  Costantinopoli,  per  cui  Antiochia,  un  tempo 
la  terrei  città  dell'  Impero  Romano ,    scesce  al  quarto  rango  ; 
Urbs  Antiochia,    dice   questo  storico  (e.  5  del   lib.  3),    tertio 
loco  ante  ex  omnibus,  quae  in  orbe  Romano  sunt,  civitatibus,  aesti- 
mata est;  mine  quarto,  postquam  Constantinopolis  exerevit  civitas 
Bi^antiorum  Persarum  quondam  caput  mine  repulsorum.  Queste 
ultime  parole  Persarum  quondam  caput,  mine  repulsorum,  alle 
quali  per  dar  qualche  ragionevole  senso  il  repulsorum  è  stato 
mutato,  con  1'  autorità  di  qualche  vecchio  Codice,  in  repulso- 
rium;  queste  parole,  dico,  hanno  fatto  credere  ad  alcuni  cri- 
tici (Vossio,  Mireo)  che  Y  autore  scrivesse  verso  la  fine  del 
X  secolo,  dopo  che  Niceforo  Foca,  l'anno  968,  riprese  An- 
tiochia, che  Aba-Obeidah  generale  del    Califo    Omar ,    avea 
tolta    ai    Greci    l'anno  638.  Ma  oltre  che  due    manoscritti, 
citati  da    Mabillon   (Mus.  Ital.  T.  I.  pag.   14),  a   giudizio  di 
questo  critico  mostrano,  che  lo  scrittore  dee  essere  anteriore 
al  secolo  VII,  «  il  latino,  V  aria,  lo  stile,  dice  Tillemont  ('Vit. 
S.  Piet.  n.  49),  sono  così  differenti  da  quei  del  X,  e  del  XI 
secolo,  eh'  io  amerei  meglio  credere,  che  quelle  parole  Per- 
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sarum  etc.  sono  giunta  di  mano  straniera  ».  Aggiungasi,  che  se 
la  mutazione  di  repulsorum  in  repulsorium  accomoda  il  senso, 
essa  non  combina  con  la  storia.  È  difficile,  come  osserva  lo 
stesso  autore,  il  poter  dire,  quando  Antiochia  sia  stata  capi- 
tale de'  Persiani.  Le  congetture  di  alcuni  critici  per  assegnare 
un  tal  tempo  nulla  hanno  di  verisimile.  Se  il  presente  ma- 
noscritto fosse  d'  una  più  rispettabile  antichità,  ardirei  di 
proporre  una  nuova  congettura  appoggiata  ad   una  differente 

legione  che  esso  ci  dà  di  quel  passo.   Urbs,  dice,  ter  fio  loco 

nunc  quarto  postquam  Constantinopolis  exerevit,  civitas  By^anti- 
eorum,  quondam  caput,  nane  repulsorum  ;  qui  dei  Persiani  non  si 
fa  motto;  ed  il  Caput  si  riferisce  alla  voce  Civitas,  e  tale  n'  è 
il  vero  senso:  Constantinopolis  civitas  quondam  caput  By^anti- 
corum,  nunc  repulsorum  :  ma  questo  repulsorum  non  formando 
alcun  senso,  ed  il  repulsorium  non  cadendo  in  acconcio,  io 
sono  di  sentimento,  che  a  repulsorum  sostituir  si  debba  Ro- 
manorum,  e  tutto  allora  andrà  a  dovere,  leggendo  Constantino- 
polis civitas  quondam  caput  Byzanticorum ,  nunc  Romanorum. 
Costantinopoli  che  prima  era  Capitale  soltanto  de'  Bizantini, 
cresciuta  e  ingrandita  divenne  Capitale  dei  Romani,  cioè  del- 
l' Impero  Romano.  Io  però  non  pretendo  di  far  valere  questa 
correzione  ,  e  lascio  ogni  cosa  a  suo  luogo  ,  e  ciascuno  in 
libertà  di  pensare  come  più  gli  piacerà.  Ma  non  è  da  pas- 
sarsi un  vergognoso  errore  di  Casimiro  Oudin  nel  volere 
stabilire  l'età  di  questo  scrittore.  Costui  leggendo  in  Cedreno, 
che  Niceforo  Foca  non  volle  prendere  Antiochia  per  una  voce 
sparsa  tra  il  popolo,  che  l' Imperatore  sarebbe  morto  subito 
che  la  città  fosse  presa,  arrestatosi  a  questo  racconto,  so- 
stiene, che  le  citate  parole-  Per sarum  quondam  caput  eie.  deb- 
bano intendersi  della  presa  di  Antiochia  fatta  da'  latini  nella 
prima  crociata  l'anno  MXCVIII,  (non  MCXVIII,  siccome 
è  nella  stampa ,  o  per  errore  di  Oudin ,  o  più  tosto  dello 
stampatore);  Quindi  decide  franco  (T.  II.  pag.  1026  ecc.)  che 
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questo  Egesippo  visse  nel  secolo  XII,  e  di  più  rimprovera 
ai  cattolici,  detti  da  lui  pontifìcii,  di  non  aver  mai  avvertito 
hominem  hnnc  (Egesippo)  saecuìi  XII  scriptorum  fuisse.  Dovea 
però  il  nostro  Aristarco,  che  a  diritto  e  a  torto  vuol  baiare 
contro  i  cattolici  da  esso  abbandonati  con  doppia  apostasia , 
doveva,  dico,  non  arrestarsi  così  presto  nella  lettura  di  Ce- 
dreno;  proseguendo  avria  imparato,  che  se  Niceforo  lasciò  di 
prendere  Antiochia  per  1'  accennata  ragione  e  se  ne  ritornò 
a  Costantinopoli,  Michele  Burtza,  e  Pietro  1' Eunuco  rimasti 
al  comando  delle  truppe,  a  dispetto  di  Niceforo,  e  contro  i 
di  lui  ordini  assalirono  Antiochia,  e  la  presero.  La  qual  cosa 
non  solo  racconta  Cedreno,  ma  Zonara  altresì,  e  Michele  Glyca 
ne'loro  annali  (Zonar.  lib.  XVI,  n.  26,  Glyca,  Annali  parte  IV). 
Dopo  questa  conquista  Antiochia  restò  in  potere  de  Greci  fino 
all'  anno  1084,  in  cui  Solimano  figliuolo  di  Coutoulmisch  e  cu- 
gino di  Melek  Schak  Sultano  di  Persia  se  ne  rese  padrone,  es- 
sendo Imperatore  de'  Greci  Alessio  Comneno  (Veggasi  storia 
Comnena  neìYAlessiade  lib.  VI,  Herbelot  Bib.  Orient.  pag.  542). 
La  seconda  opera  di  questo  manoscritto  sono  due  piccole 
orazioni  del  vecchio  Ermolao  Barbaro  Vescovo  di  Verona 
contro  de'  Poeti.  L'  una,  e  l' altra  è  diretta  a  frate  Bartolomeo 
da  Lendinara  Minorità  Francescano  ,  che  con  iscandolo  del 
pio  Vescovo  troppo  li  avea  esaitati.  Al  fine  della  seconda 
leggesi:  Verona  Idibus  Martii  14 j 5.  Il  de  Bure  nel  Catalogo 
della  libreria  del  Duca  de  la  Valiere  (T.  Ili,  pag.  115)  di  esse 
parlando  così  scrive  :  Le  premier  discours  d'  Hermolans  Barbarus 
est  date  de  Verone  les  calendes  d3  Avril  14 jj ,  et  le  second  de 
Verones  les  Ides  de  Mars.  S' inganna  il  bibliografo  :  i  due  di- 
scorsi sono  tutti  e  due  sotto  la  data  degli  Idi  di  Marzo; 
quella  che  è  in  data  del  primo  Aprile  è  una  piccola  lettera 
alla  testa  delle  due  orazioni  diretta  al  cardinale  Pietro  del 
Titolo  di  S.  Marco,  cioè  al  cardinale  Pietro  Barbo,  che  fu 
poi  Paolo,  II  a  cui  Ermolao  mandò  queste  due  orazioni  pochi 
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giorni  dopo  di  averle  inviate  a  frate  Bartolomeo.  Parlano  di 
esse  tra  gli  altri  P  Agostini  ne'  Scrittori  Veneti  (Tom.  I,  pa- 
gina 251),  ed  il  conte  Mazzuchelli  negli  scrittori  Italiani  (Vo- 
lume II,  parte  prima,  pag.  256),  il  quale  ha  temuto,  che 
la  seconda  orazione  si  fosse  con  molte  altre  perduta;  il  pre- 
sente manoscritto  ce  la  conserva. 

Nella  prima  pagina  ornata  di  fregio  arabescato  a  più  co- 
lori, v edesi  P  arma  della  casa  di  Urfè,  una  delle  primarie  del 
Forez  di  Francia,  circondata  dal  Collare  di  S.  Michele,  come 
si  vede  in  altri  Codici  stati  della  famosa  libreria,  che  Claudio 
signor  d' Urfè  ^  Cavaliere  di  San  Michele  sotto  Enrico  il, 
amante  delle  lettere,  si  era  formata  in  un  suo  castello.  Questa 
arma  deve  esserci  stata  aggiunta  posteriormente,  come  spesso 
si  è  usato,  e  non  impedisce,  che  il  Codice  non  possa  essere 
scritto  dopo  la  metà  del  secolo  XV. 

CODICE   XIX. 

Questo  Codice  contiene  i  soli  primi  cinque  libri  di  Diodoro, 
non  ostante  che  nel  fine  si  legga  expìicit  lìber  sextus;  il  sesto 
con  altri  parecchi  degli  XI  scritti  da  Diodoro  è  perduto.  Avea 
egli  diviso  il  primo  in  due  segmenti.  Il  traduttore  ne  ha  fatto 
malamente  due  libri  guastando  l'enumerazione,  ossia  divisione 
che  della  sua  opera  avea  fatta  Diodoro. 

Vincenzo  Opsopeo,  Gian  Gerardo  Vossio,  Brian  Thwin, 
Baston,  ed  altri  hanno  contrastato  questa  traduzione  al  Pog- 
gio, per  attribuirla  a  Giovanni  Phream  Inglese,  che  insegnò 
le  belle  iettere  in  Italia  verso  la  metà  del  secolo  XV.  A  di- 
fesa però  del  Poggio  hanno  scritto  non  solo  Gio.  Battista 
Recanati  nella  vita  del  medesimo  Poggio,  ed  Apostolo  Zeno 
nelle  Vossiane,  e  forse  altri  Italiani;  ma  tra  gli  oltramontani 
medesimi  ha  mostrata  P  insussitenza  di  questa  opinione  Pietro 
Wesselingio  nella  prefazione  all'  edizione  grec.  lat.  di  Diodoro 
dell'  anno   1746,  Amstel.  F. 
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Due  edizioni  di  questa  traduzione  cita  Fabricio  nel  lib.  Ili 
della  Bib.  Greca,    1' una  Veneta  dell'anno    1493,    l'altra  di 
Basilea  del  1578. 

CODICE  XX. 

Questo  manoscritto  contiene  un'  opera  di  Leonardo  Are- 
tino divisa  in  tre  libri ,  il  primo  de'  quali  tratta  della  prima 
guerra  Cartaginese  co'  Romani:  il  secondo  di  quella,  che  i 
Cartaginesi  ebbero  in  Africa  co'  loro  ribelli  :  il  terzo  delle 
guerre  avute  da'  Romani  con  gli  Illirici ,  e  con  i  Galli  dopo 
la  prima  Cartaginese.  Con  questi  tre  libri  pubblicati  da  Leo- 
nardo l'anno  142 1,  a  14  di  dicembre,  pretese  egli  di  sup- 
plire alla  perdita  di  quelli,  che  sulla  medesima  materia  avea 
scritto  T.  Livio.  Sono  essi  stati  tradotti  in  italiano,  e  degli 
uni  e  degli  altri  trovansene  più  manoscritti  e  più  edkioni, 
delle  quali  parlano  il  conte  Mazzucchelli,  e  l' abate  Mehus 
nella  vita  di  Leonardo  dal  medesimo  premessa  alle  lettere 
(pag.  55).  La  più  antica  edizione  latina  citata  dal  suddetto 
conte  è  dell'anno  1490,  cinque  anni  dopo  che  il  primo  libro 
era  stato  stampato  in  italiano  al  fine  di  T.  Livio  in  Venezia 
l'anno  1485  (V.  Argelati  Tradut.  Ital.  Tom.  II,  pag.  312), 
ove  pare,  che  si  attribuisca  il  volgarizzamento  allo  stesso 
Leonardo  leggendosi  :  «  Prologo  sopra  il  libro  chiamato  della 

guerra  Punica composto da  messer  Leonardo  Aretino, 

prima  in  latino,  poi  in  lingua  materna  ». 

Nella  prefazione  premessa  a  quest'  opera,  si  vanta  Leonardo 
di  darci  un  estratto  di  Polibio  e  di  altri  greci  scrittori,  in  aria 
piuttosto  di  autore,  che  d' interprete.  Il  P.  Mittarelli  ne  pare 
persuaso  scrivendo  (Bib.  S.  Mich.  ecc.  pagina  659)  essere 
quest'  opera  potius  compilatici  ex  Polybio  aliùque  Graecis ,  vel 
deiforatio,  quam  interpretatio.  Non  così  però  il  conte  Mazzuc- 
chelli   (pag.  2205).  Ei  pretende  che  Leonardo  poco  più  ab- 
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bia  fatto,  che  tradurre  Polibio  in  latino.  Anche  Fabricio  (Bib. 
grec.  lib.  Ili,  pag.  761)  è  persuaso,  che  questi  libri  sono  in 
gran  parte  ex  Polybio  express i;  onde  possa  Leonardo  ascri- 
versi in  qualche  modo  tra  gli  interpreti  di  questo  storico. 
Infatti  parecchie  edizioni  portano  il  nome  di  Polibio.  In  quella 
di  Brescia  del  1498  ha  questo  titolo:  Polybius  historicus  de 
primo  bello  Punico  Leonardo  Aretino  interprete.  La  cosa  non 
merita  d'  essere  discussa  con  più  parole. 

CODICE   XXI. 

La  maggiore  antichità,  che  possa  darsi  a  questo  manoscritto 
che  ci  presenta  la  storia  di  Leonardo  Bruni  detto  1'  Aretino 
tradotta  in  lingua  italiana,  è  di  circa  300  anni.  Donato  Ae- 
riamoli, autore  di  questa  traduzione,  non  la  terminò  che  ai 
27  di  agosto  dell'anno  1473.  Se  non  ha  tutti  quest'anni 
pochi  gliene  potranno  mancare.  Che  1'  Acciaiuoli  terminasse 
in  detto  anno  il  suo  volgarizzamento,  si  ricava  da  una  nota 
che  leggesi  nel  fine  della  edizione  fattane  in  Venezia  Fan.  1476 
da  Giacomo  de  Rossi  riportata  da  de  Bure  nella  sua  Biblio- 
grafia, ove  dà  conto  di  questa  edizione,  che  conseguentemente 
verrebbe  ad  essere  da  prima.  Per  prima  infatti  la  riconoscono 
Maittaire  (Annoi,  tipogr.  T.  I,  pag.  331,  not.  io)  Apostolo 
Zeno  (Diss.  Vossiane  T.  I,  pag.  92)  e  1' Argelati  (Volgari^, 
itat.  T.  I).  Al  contrario  i  Padri  Labbè,  e  de  Negri,  il  Gior- 
nale de'  letterati  d3  Italia  (T.  IX  pag.  209),  Fabriccio,  Bandini, 
Mazzucchelli ,  Tiraboschi  ed  altri ,  ne  citano  una  anteriore 
dell'anno  1473.  Ma  se  la  sopracitata  nota  è  giusta,  non  pare 
assai  verisimile,  che  in  soli  quattro  mesi  siasi  potuta  stampare 
quest'  opera,  in  un  tempo,  in  cui  la  stampa  non  era  così  ve- 
loce, come  lo  è  di  presente;  perciò  Maittaire  e  1'  Argelati 
molto  probabilmente  credono ,  che  siasi  preso  1'  anno  della 
traduzione  per  quello  della  stampa. 
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Dopo  T  edizione  del  1476  fatta  due  anni  e  mesi  avanti  la 
morte  di  Donato,  successa  Y  anno  1478  a'  28  di  agosto  ,  un'al- 
tra dell'  anno  1485 ,  fatta  parimente  in  Venezia ,  ne  cita  il 
conte  Mazzucchelli,  ed  una  terza  in  Firenze  dell'  anno  1492  a 
3  di  giugno.  Queste  replicate  edizioni  in  pochi  anni,  mo- 
strano la  stima ,  che  si  fece  della  traduzione ,  in  confronto 
dell'  originale  latino,  di  cui  non  trovo  citata  edizione  anteriore 
a  quella  di  Argentina  del  16 io.  Francesco  Sansovino  ristampò 
in  Venezia  l'anno  15 61  questa  traduzione,  con  una  piccola 
aggiunta  della  Storia  Fiorentina  dal   1403  al  1560. 

Il  Codice  è  scritto  con  molta  diligenza ,  ma  con  molta 
parsimonia  di  ornamenti.  Le  sole  piccole  iniziali  de'  libri  sono 
miniate.  La  prima  dopo  il  proemio  del  traduttore,  credo  es- 
sere il  ritratto  di  Leonardo,  autore  della  storia:  le  altre  al- 
ludono a  qualche  fatto  principale  di  cui  si  parla  ne'  rispettivi 
libri,  alla  testa  de'  quali  sono  poste. 

CODICE  XXII. 

Leonardi  Aretini  versiones  a  graeca  lingua  in  latinam  ,  et 
opera.  —  Così  il  titolo  di  questo  manoscritto  aggiunto  po- 
steriormente da  una  mano  diversa.  Cinque  sono  le  traduzioni, 
e  tre  le  operette  che  ci  si  danno  in  questo  manoscritto,  non 
tutte  però  di  Leonardo,  come  vedremo. 

I.  Magni  Basilii  liber  ad  Juvenes  qnatenus  ex  Gentilium  libris, 
litterisque  ;  proficiatur;  Ex  Graecis  litteris  in  Jatinas  conversus  per 
Leonardum  Aretinum  ad  Coluccium  Salutatum. 

Questo  titolo  era  scritto  in  rosso,  ed  è  l'unico  che  sia 
dello  scrittore  del  Codice ,  essendo  gli  altri  della  medesima 
mano  del  primo,  aggiunto  posteriormente.  Il  proemio  ossia 
la  lettera  dedicatoria  diretta  a  Coluccio  principia:  Ego  Ubi 
hunc  librimi,  Coltici,  ex  media,  ut  aiunt,  Graecia  delegi  libi  etc. 
Segue  il  trattato  di  S.  Basilio  pag.  1  che  comincia:  Multa  sunt 
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Filli,  qnae  hortanlur  me  ad  ea  vobis  consulenda  etc.  Più  edi- 
zioni sono  state  fatte  di  questa  traduzione,  delle  quali  parla 
il  conte  Mazzucchelli  ne'  suoi  Scrittori  italiani,  (voi.  II), 
ove  con  la  vita  di  Leonardo  ci  dà  un  catalogo  delle  costui 
opere,  così  stampate  che  manoscritte.  La  presente  è  al  n.  XI 
delle  prime  (pag.  2208),  e  nella  nota  114  leggesi  una  nota 
de'  manoscritti  della  medesima.  La  diversità  de'  titoli  dati  a 
quest'  opera,  è  stata  cagione,  che  qualche  meno  accorto  scrit- 
tore P  abbia  divisa  in  due,  non  essendo  che  una  sotto  diffe- 
renti titoli.  Per  esempio  :  Ad  Juvenes  religiosos  quibus  studiis 
opera  danda  sit.  De  legendis  libris  Gentiìium.  De  liberalibus  studiis 
et  ingenuis  moribus.  Ad  Juvenes  de  uìilitate  ex  Gentiìium  cinefonim 
lectione  capienda  etc.  (Veggasi  il  citato  Mazzucchelli,  P  abate 
Mehus  nel  catalogo  delle  opere  di  Leonardo  premesso  alle 
lettere  del  medesimo ,  num.  XXXIV,  pag.  70.  Il  Lami,  Bìb. 
Riccardiana,  pag.  62.  Mittarelli,  Bib.  S.  Mieli.  Ven.  pag.  658. 
Bandini,  Codici  latini  Lauren^iani  T.  I,  II,  III,  ecc). 

II.  Pagina  7.  In  Zenophontem  proheminm.  Questo  proemio  al 
trattsto  di  Zenòfonte  contra  i  tiranni,  è  una  lettera  di  Leo- 
nardo* ad  un  certo  Nicolò  che  principia:  Zenophontis  Phy.  quem- 
dam  libellum  ego  ingenii  mei  exercendi  gratia  ,  e  graeco  sermone 
in  latinnm  converti;  ad  qnem  potius  Nicholae  scriberem,  quam 
ad  te,  qui  et  litterarum  nostrarnm  tantam  peritiam  habes,  quantam 
nemo  fere  huius  temporis  alter  et  in  graecis  ipsi  socia s  mihi 
adiutorque  f tasti . 

Si  è  creduto  da  parecchi  (ved.  Bandini  T.  II,  pag.  734, 
III,  pag.  395,  Mazzucchelli,  Tiraboschi,  Mehus)  che  questo 
Nicolò  a  cui  s' indirizza  la  presente  traduzione,  sia  il  famoso 
Nicolò  Nicoli,  con  cui  Leonardo  ebbe  grande  amicizia,  rotta 
e  riunita  in  appresso,  conforme  raccontano  gli  scrittori  della 
vita  di  Leonardo  e  del  Nicoli  (v.  Mehus  Praef.  ad  Epist. 
Ambros.  Camald.  pag.  30).  Ma  leggendo  io  in  questa  lettera: 
ita  exislimes  velim  neminem  esse  ex    omni   iuventute ,   cuius   ego 
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iudicium  pluris  faciam  quam  tuum,  mi  nasce  sospetto  che  a 
tutt'  altra  persona  essa  sia  diretta  ,  poiché  a  Leonardo  di  sei 
in  setf  anni  più  giovane  del  Nicoli,  non  pare  che  convengano 
le  sopracitate  parole.  Ho  detto  Leonardo  più  giovane  del 
Nicoli,  poiché  questi  nacque  l'anno  1364,  Leonardo  nel  69 
e  forse  nel  70.  Egli  è  vero  che  1'  abate  Mehus  in  un'  opera 
da  me  non  veduta,  ma  citata  dal  Tiraboschi  (T.  VI  parte  I, 
pag.  130),  pretende  che  quelle  parole:  vel  quem  potiti s,  Nichclae, 
scriberem  etc.  siano  scritte  da  Leonardo  al  Nicoli,  io  però 
leggendole  in  questa  dedicatoria,  e  non  potendomi  persuadere 
che  sia  diretta  al  Nicoli ,  penso  di  aver  motivo  di  credere, 
che  il  fatto  non  sussista,  e  che  il  nome  di  Nicolò  comune  a 
più  persone,  abbia  dato  luogo  all'equivoco:  il  qual  mio  pen- 
siero, qualora  sussista,  sarà  tolta  quella  contradizione  in  cui 
si  pretende  che  cadesse  Leonardo ,  allorché  scrivendo  al 
Poggio,  contro  il  Nicoli,  disse  che  costui  non  sapea  accoz- 
zare insieme  due  parole  latine.  Tutto  questo  però  poco  ri- 
leva al  presente  bisogno. 

Dopo  la  dedicatoria  viene  (pag.  8)  il  trattato  di  Zenofonte 
con  questo  titolo:  Zenopbon  contra  Tyrannos  e  principia:  Cum  ad 
Hieronem  Tyranmim  Simonides  poeta  aliquando  venisset  etc.  Par- 
lano di  questa  traduzione  il  conte  Mazzucchelli  (1.  e.  n.  XIII), 
e  se  ne  citano  più  codici  (n.  116),  1'  ab.  Mehus  (n.  XXXV, 
pag.  LXXI),  ed  altri   bibliografi. 

III.  Pagina  15.  Oratio  in  laudes  Fior entiae.  Comincia:  Vellem 
tnihi  a  Deo  immortali  datum  esset  etc.  Il  Mazzucchelli  la  mette 
tra  le  opere  manoscritte  di  Leonardo  (n.  XV)  con  questo 
titolo:  De  nobilitate  Florentinae  urbis  libellus ;  in  altri  Codici  è 
intitolata:  Laits  Florentinae  urbis;  in  altri:  De  laudibns  Flo- 
rentinae, onde  anche  a  questa  è  accaduto  di  essere  divisa  in 
due.  Si  trova  tradotta  in  italiano  da  frate  Lazaro  da  Padova 
Domenicano;  1'  abate  Mehus  nella  prefazione  al  suddetto  Tomo 
delle  lettere  di  Leonardo  (pag.  21)  ne  dà  il  principio. 
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IV.  Pagina  31.  De  disputatone.  Precede  un  proemio  ossia 
lettera  diretta  a  Pietro,  che  alcuni  manoscritti  chiamano  Pe- 
trum Histrum.  Pietro  Histrio ,  è  lo  stesso  che  Pietro  Paolo 
Vergerlo  Giustinopolitano  (Veggasi  Mehus  Praef.  in  Ambr. 
Carnai,  lift.  pag.  30).  Comincia  la  lettera:  Vetus  est  tuiusdam 
sapientis  sententia  felici  homini  haec  vel  in  primis  adesse  oppor- 
tere,  ut  patria  sibi  darà  et  nobilis  esset  e  te. 

L'  opera  è  divisa  in  due  dialoghi,  de'  quali  il  primo  (pag.  31) 
principia:  Cam  solemniter  celebrarentur  hi  dies,  qui  post  Resurrec- 
tionem  ihesu  christi  festi  habentur  etc.  Il  secondo  (pag.  38):  Posl- 
ridie  vero  cum  omnes,  qui  pridie  fueramus,  in  unum  convenissemus, 
addilusque  praeterea  esset  Petrus  Mini  etc;  gli  interlocutori  sono 
oltre  Leonardo,  Coluccio  Salutato,  Roberto  Rosso,  Nicolò 
Nicoli,  a'  quali  nel  secondo  dialogo  si  aggiunge  Pietro  Mini. 

Anche  questi  dialoghi,  scritti  Tanno  1401,  o  li  intorno 
(v.  Mehus  1.  e.)  trovatisi  con  differenti  titoli.  Presso  il  conte 
Mazzucchelli  (n.  XX  delle  opere  stampate  pag.  221  r)  sono 
intitolati  :  Dialogi  duo  de  disputationum  exercitationisque  studiorum 
usu,  atque  adeo  necessitate  in  Utterarum  genere  quolibet:  nella 
Biblioteca  Veneta  di  S.  Marco:  Dialogus  in  partes  duas  di- 
visus  de  Dante,  Petrarca,  et  Bocaccio  ad  Petrum;  nella  Riccar- 
diana  :  Dialogus  ad  Petrum  de  lilteratura  suorum  temporum 
(v.  Mehus  Tom.  I  cit.  n.  Vili,  pag.  57;  Bandini  ecc.)  Il  se- 
condo di  questi  dialoghi  in  un  Codice  della  Laurenziana 
(Tom.  II,  pag.  546)  termina:  ipso  quoque  Roberlo  usque  ad  pon~ 
tem  vetcrem  proseguente  ;  nel  presente  manoscritto:  ut  audem 
apud  homines  doctos  loquens  minutissima  quaeque  ac  Jevia  prae- 
termisi ;  quindi  pare,  che  qui  non  sia  compito.  Due  edizioni  di 
quest'opera,  tutte  due  in  8.°  si  citano  V  una  di  Basilea  del- 
l'anno  1536;  l'altra  di  Parigi  del   15 38. 

V.  Pagina  43.  Plularcus  de  ingenuorum  educatione  liberorum. 
Precede  qui  ancora  un  proemio,  ossia  lettera,  che  principia: 
majores  nostros,  Angele  mi  suavissime,  non  ammiravi ,    et    ma- 
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ximis  laudibus,  prosegui  non  possnm.  La  traduzione  principia: 
Ouidnam  est,  quod  de  ingenuorum  educatione  ìiberornm  dicere 
qnispiam  possit.  Il  conte  Mazzucchelli  la  mette  tra  le  inedite 
(n.  i)  sotto  questo  titolo:  Plularchus  de  liberis  edncandis  de 
graeco  in  latinum  traductus  interprete  Leonardo  Aretino.  Si  pre- 
tende, che  1'  Angiolo  di  cui  si  parla  nella  dedicatoria,  sia  Ja- 
copo d'  Angiolo  da  Scarperia,  uno  degli  amici  di  Leonardo,  di 
lui  competitore  in  Roma  nel  Segretariato  Apostolico,  ed  uno 
di  quei  che  molto  si  adoperarono ,  perchè  venisse  in  Italia 
Manuello  Grisolora  ,  sotto  il  quale  Leonardo  ed  altri  impa- 
rarono la  lingua  greca.  Osservando  però,  che  Leonardo  vuole 
usare  il  nome,  e  non  il  cognome  di  coloro  a'  quali  dedica  le 
sue  traduzioni,  dubiterei,  che  non  fosse  piutosto  diretta  ad 
Angelo  Acciaioli  a  cui  trovo  che  Leonardo  indirizzò  il  sud 
commentario  Rerum  Graecarum ,  stampato  nella  raccolta  di 
Gronovio  (Tom.  VI  pag.  3387).  Egli  è  però  incerto  se  que- 
sta traduzione  sia  di  Leonardo.  Nella  Riccardiana  è  attribuita 
a  Guarino  da  Verona.  Incipit  liber  de  liberis  educandis  traductus 
ex  Plutarco  per  Guarinum  V.  in  latinum.  Majores  nostros,  An- 
gele mi  suavissime  etc.  —  A  Guarino  lo  attribuisce  anche  il 
Canonico  Bandini  (Tom.  III  pag.  663)  il  quale  afferma  tro- 
varsi questa  traduzione  stampata  nelle  Opere  Morali  di  Plu- 
tarco, pubblicate  in  Lione  in  8.°  l'anno  1549  T.  I,  pag.  241. 
Manca  per  quanto  mi  pare  nel  catalogo  deli'  abate  Mehus. 

VI.  Pagina  54.  Plato  de  servandis  légibus  prohemium.  Da  due 
proemii,  ossia  dedicatorie  è  preceduta  questa  traduzione,  né  so 
perchè.  Il  primo  comincia:  Et  si  laudes  tuas  enarrare,  atqnc 
describere  velini,  Reverendissime  Pater  domineque;  piissime  etc; 
chi  sia  questo  Prelato  non  saprei  dirlo,  non  dandone  la  let- 
tera indizio  veruno.  Al  fine  di  essa  leggesi  sppwao  (vale),  e 
immediatamente  segue  qnesto  titolo:  tzXoltqvoc,  Crito  H'  rapi' 
rcpontTou  latinus  per  rimi  cium  factus,  et  primo  prohemium. 

Poi  la  dedica  :  Imperatori   Caesari  et  perpetuo  Augusto  Ma- 
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nudi  Paleologo  Rinucius  Ladonicus  salutem  ,  che  principia 
Saepc  numero  niihi  cogitanti  serenissime  ,  atque  gloriosissime 
romanorum  princeps  etc.  Manuello  II  Paleologo  a  cui  è  di- 
retta, salì  sul  trono  di  Costantinopoli  l'anno  1 39 1  ,  e  la- 
sciollo  per  morte  l'anno  1425.  Essendo  venuto  in  Italia,  e 
passando  in  Francia  ,  nel  ritorno  ,  cioè  1'  anno  1403,  fu  in 
•Genova,  come  narrano  i  nostri  scrittori.  Il  dialogo  tradotto 
(pag.  56)  s'intitola:  Socrates  et  Crito,  e  principia  quid  adirne 
(forse  bue)  venisti  Crito,  nondum  lucesit  diesi  finisce:  cum  a 
Deo  sic  perducantur.  Presso  il  conte  Mazzucchelli  (n.  XXXII 
delle  opere  manoscritte  di  Leonardo)  è  intitolato  :  Crito ,  vel 
de  eo  quod  ageminili,  conforme  il  Greco  KpiTov  rj  rcepc  Tcpaxxou. 
Nella  Laurenziana  (Tom.  Ili,  pag.  115)  porta  parimente  il 
nome  di  Leonardo.  Al  contrario  nella  Riccardiana  (pag.  323) 
si  attribuisce  ad  un  Ranutio  :  Plafoni  dialogus,  qui  iuscribitur 
Crito  per  Ranutium  latinus  factus  ad  Manuelhim  Paleologum 
romanorum  serenissimum  imperatorem.  Quindi  io  ne  argomento, 
che  di  questo  dialogo  v'  ebbero  due  versioni,,  V  una  di  Leo- 
nardo, l'altro  di  Ranutio,  o  Rimicelo:  due  cose  me  lo  per- 
suadono, Y  una  che  nel  Codice  Laurenziano  ,  ove  la  tradu- 
zione di  questo  dialogo  si  attribuisce  a  Leonardo,  il  proemio 
e  il  dialogo  hanno  principio  e  fine  diverso  da  quello  del  pre- 
sente manoscritto  :  Damnato  Socrate,  così  principia  il  proemio, 
e  finisce:  ad  cognitionem  disciplinamque  nostrani;  il  dialogo 
comincia:  quid  tu  hoc  temporis  venisti  Crito,  termina:  qnoniam 
Deus  hoc  agendum  monstrat.  La  seconda  si  è ,  che  nel  suo 
proemio  a  Paleologo  l' autore  assai  chiaro  insinua  d' esser 
per  qualche  tempo  vissuto  in  una  città,  suddita  al  medesimo 
Imperatore ,  che  fu  forse  Constantinopoli  :  Huiusce  disciplinae 
(cioè  della  Filosofia)  cognitione  prelectas  ,  patriam ,  parenles  ac 
dulcem  tcpiduinque  nidum  deserens  implumis  praecepsque  coelo  vo- 
litavi remoto.  Sed  cum  Bis  studiis  tantum  iam  insudaverim ,  ut 
egregiis  disciplinis  aliquid  me  nactuni  autumem,  maximeque  in  ea 
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civitate,  quae  tuo  imperio  sapienter,  Ulster,  fortiter  ....  guberna- 
tur  etc.  Or  noi  non  sappiamo,  che  Leonardo,  le  cui  azioni 
ci  sono  assai  conte,  fosse  in  Grecia  e  in  Costantinopoli. 

Di  questo  Rinucio,  di  cui  è  la  presente  traduzione,  detto 
anche  Ranutio,  Renaccio,  e  per  errore  Remicio,  hanno  parlato 
Monsignor  Giorgi  nella  vita  di  Nicolò  V  ,  Apostolo  Zeno 
nelle  Vos siane  (Tom.  II,  pag.  210,  ecc.),  l'abate  Tiraboschi 
(Tom.  VI,  parte  II,  pag.  325),  ed  altri  forse  a  me  ignoti.  In 
alcuni  manoscritti  si  dice  Fiorentino,  in  altri  Tessalo,  in  altri 
Castilioncnsis ,  non  si  sa  sa  dal  cognome,  o  dalla  patria  ;  nel 
nostro  XaSovwcog,  di  cui  io  non  so  rendere  ragione.  Il  soprad- 
detto mons.  Giorgi,  siili'  autorità  di  un  manoscritto  vaticano, 
se  non  erro,  ha  preteso  che  fosse  Aretino,  ed  è  stato  in  ciò 
seguito  da  Zeno  e  da  Tiraboschi.  Fiori  nel  secolo  XV,  e  fu 
maestro  di  greco  di  Lorenzo  Valla,  e  segretario  Apostolico. 
Nella  Laurenziana  vi  sono  di  costui  più  traduzioni  citate  dal 
Canonico  Bandini,  il  quale  sembra  distinguere  Rinucius  Ca- 
stilionensis,  da  Rinucio  Aretino.  L'abate  Mehus  parla  della  tra- 
duzione di  Leonardo  nel  citato  Catalogo  (n.  XLVII,  pag.  76). 

VII.  Pagina  62.  De  morte  funeralique  Pompa  contemnenda  Lu- 
kianus.  Il  proemia  o  dedicatoria,  che  va  innanzi  a  questa 
traduzione  principia:  Saepe  ac  multo  ea  cogitavi  etc.  non  saprei 
dire  a  chi  sia  diretta;  ci  si  parla  d'un  Giovanni  Symonico 
Protopapa,  che  mi  è  ignoto,  e  si  dice:  cujus  industria  opere 
et  dilitigentia  derivatimi  est}  quidquid  Graecarum  litterarum,  ad 
nos  effuJsii.  Il  Canonico  Bandini  lo  ha  riportato  tutto  intiero 
nel  Tom.  III,  pag.  652.  L'opera  di  Luciano  che  qui  si  ha 
tradotta,  è  uno  de'  Dialoghi  de  Morti,  tra  Caronte,  Mercurio, 
ed  altri  trapassati.  Neil'  ultima  edizione  delle  opere  di  Luciano 
fiuta  in  Amsterdam  1'  anno  1743  è  nel  Tom.  I,  n.  X,  pa- 
gina 363.  Di  questa  traduzione  non  si  parla  nel  catalogo 
delle  opere  di  Leonardo  dato  dal  conte  Mazzucchelli.  L'abate 
Mehus  scrive  a  pag.  72  che  in  un  Codice  della  biblioteca  di 
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S.  Croce  di  Firenze  trovansi  :  nonnulla  Luciani ,  tradotte  da 
Leonardo,  ma  non  individua  quali  siano.  La  presente  credo 
essere  del  sopracitato  Rinuccio,  a  cui  si  attribuisce  nella  Ric- 
cardiana  (pag.  209),  con  questo  titolo:  De  contemnenda  morte, 
et  funerali  pompa,  latine  Rinutio  Tetalo  interprete.  Tetalo  è  qui 
per  Tessalo:  poiché  i  Greci  dicevano  0£TxaXoi>  e  Se^occxlq. 
A  Rinuccio  si  attribuisce  parimente  nel  Codice  Laurenziano 
sopramentovato. 

Pagina  63.  È  qui  un  frammento  di  pochi  versi  senza  alcun 
titolo,  che  comincia:  Ter  ni  fall 'or ,  miles  egregie,  coronationis 
regie  pompas  cerimoniasque:  violisti  etc.  Lo  scrittore  volea  darci 
qualche  cosa  di  più,  mentre  ha  lasciato  in  bianco  quasi  due 
pagine. 

Vili.  Pagina  65.  De  liberal ibits  adolescentiae  studiis ,  et  mo- 
ribus  proemium.  Il  proemio  è  diretto  ad  Ubertino  da  Carrara, 
e  principia:  Franciscus  senior  avus  tnns,  cuiiis,  ut  exlant  plurime 
res  magni fìce  geste,  ita  et  multa  passim  ab  eo  dieta  memorantur, 
dic:re,  ut  accepimus ,  libertine  solebat.  Ubertino  da  Carrara,  a 
cui  quest'  opera,  in  altri  manoscritti  intitolata  de  in  gemi  is  mo- 
ribus  è  diretta,  fu  figlio  di  Francesco  Novello  da  Carrara,  che 
vinto  da'  Veneziani,  e  spogliato  degli  Stati,  fu  ucciso  in  Ve- 
nezia l'anno  1406  ai  17  gennaio.  Ubertino,  che  si  trovava 
in  Firenze,  e  su  cui  i  Veneziani  aveano  messa  una  grossa 
taglia,  vi  mori  sul  fine  dell' anno  1407,  ai  7  dicembre  di 
morte  naturale. 

Lo  scrittore  di  questo  manoscritto  ha  distinta  quest'  opera 
in  otto  parti,  come  si  rileva  dalle  altrettante  iniziali,  che  si 
trovano.  La  prima  comincia:  Otnnino  aut  (deve  forse  dire 
auìenì)  liberalis  ingenii  primum  argumentum  est  studio  Laudis 
excitari.  Il  conte  Mazzucchelli  parla  di  quest'  opera  tra  le 
manoscritte  di  Leonardo  (n.  XIII,  pag.  2213)  sotto  questo  ti- 
tolo: De  institutione  adolescentiae  ad  Ubertinum  Carrariensem; 
avverte  però,    che    si    trova    stampata  ed    attribuita  a  Pietro 
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Paolo  Vergerlo,  di  cui  parimente  porta  il  nome  in  un  Co- 
dice della  Laurenziana  (T.  IT,  pag.  734):  Vetri  Palili  Vergerli 
de  Justinopoli  ad  Ubertinum  de  Carraria ,  de  ingenuis  moribus , 
et  liberalibus  adolescentiae  studiis ;  finisce  come  nel  presente: 
Nihil  Ubi,  nisi  te  ipsum  videri  defuisse. 

Di  Pietro  Paolo  Vergerlo  è  sicuramente  questo  trattato. 
L'  abate  Mehus,  che  ne  avea  prima  dubitato,  in  appresso  se  ne 
dichiara  persuaso,  (T.  II,  pag.  XVIII)  per  le  ragioni,  che  ivi 
potranno  vedersi.  Ma  ciò,  che  dee  togliere  ogni  dubbio  sono 
due  lettere,  una  di  Coluccio  Salutato  a  Vergerlo,  l'altra  di 
Vergerlo  a  Coluccio  pubblicate  nel  Tom.  XVI,  RR.  Italie,  da 
Muratori  pag.  230,  ecc.  Nella  prima  Coluccio  fa  gran  lodi 
.di  quest'opera  al  suo  autore;  due  cose  però  nota,  che  vor- 
rebbe emendate.  La  prima  si  é  un  detto  di  Temistocle  ad 
un  Serifio  ,  così  riferite  da  Vergerlo:  Neque  enim  si  tu  athe- 
niensis  esses,  cìarus  extitisses:  aut  ego  si  Seriphius  ignobilis  ;  Co- 
luccio  pretende,  che  Temistocle  dicesse:  Nec  hercle,  si  ego 
Seriphius  nobilis  ;  nec  tu  si  atheniensis  esses,  unquam  cìarus  fuis- 
ses.  La  seconda  ove  parlando  di  Africano  dicesi  :  Africanus 
nondum  pubes  patrem  suum  gravi  confectum  vulnere  protegens 
hostibus  eripuit.  Sostiene  Coluccio,,  che  Scipione  Africano  era 
già  entrato  nella  pubertà,  allorquando  difese  e  salvò  il  padre. 
Or  -Vergerlo  nella  sua  risposta,  sostiene  la  prima  delle  due 
cose  criticate  da  Coluccio,  e  si  mostra  persuaso  della  seconda, 
di  cui  egli  stesso  si  era  accorto,  e  credea  di  avervi  rimediato 
correggendo  vix  pubes  invece  di  nondum  pubens.  Questa  cor- 
rezione trovasi  nel  presente  manoscritto,  ed  il  detto  di  Te- 
mistocle vi  è,  conforme  Vergerlo  pretendea  dovervi  essere. 

Due  edizioni  cita  il  Muratori  di  quest'  opera,  1'  una  Veneta, 
1'  altra  di  Basilea  ;  ma  non  dice  in  quali  anni  fossero  fatte  : 
ne  parleranno  probabilmente  i  Bibliografi,  e  quei  che  ci  hanno 
lasciate  memorie  dell'  autore  di  essa. 

Da  quanto  abbiamo  rilevato    fin  qui ,  è  facil  cosa   il   con- 
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chiudere  ,  che  delle  opere  contenute  in  questo  manoscritto , 
le  prime  quattro  sono  sicuramente  di  Leonardo  Aretino,  dub- 
biosa è  la  quinta.  A  Rinuccio  Aretino  vogliono  attribuirsi  la 
sesta  e  la  settima:  a  Pietro  Paolo  Vergerio  detto  il  Vecchio, 
contemporaneo  di  Leonardo  1'  ottava.  Il  manoscritto  è  di  una 
perfetta  correzione,  e  probabilmente  appartiene  al  principio 
del  secolo  XVI  (2). 

CODICE  XXIII. 

Lamberto  Canonico  di  Sant'  Omer,  sotto  il  bizzarro  titolo 
di  Florido,  ci  lasciò  una  raccolta  di  operette,  della  quale  questo 
Codice  è  una  copia  scritta,  per  quanto  penso,  nel  secolo  XIV. 
Un  piccolo  prologo  è  alla  testa  della  collezione,  in  cui  l'au- 
tore, e  ci  spiega  l'oggetto  del  suo  travaglio,  e  ci  da  ragione 
della  bizzarria  del  titolo:  Ego  Lambertus  fiìius  Onulfi,  Canonico 
S.  Audomari  ìibellum  istum  de  diversorum  autorum  floribus  Deo, 
sanctoque  Audomaro  propatrono  nostro  (Torse  iuvante)  contexui , 
ut  tamquam  de  celesti  prato  Flore  diverso  coadunato  fideles  api- 
etile  ad  hunc  confluerent ,  saporìsque  celestis  inde  dulcedinem 
haurirent,  quem  quoniam  sic  ratio  postulata  Floridum  intitulavi 
quia  et  variorum  librorum  ornatibus  floret,  rerumque  mirandarum 
narratione  prepollet;  dopo  il  Prologo  siegue  un  lungo  catalogo 
di  tutto  ciò  che  nel  Codice  si  contiene. 

Per  nostra  disgrazia  il  buon  Canonico  di  S.  Omer  mancò 
di  quella  capacità,  la  quale  era  necessaria  perchè  1'  opera  cor- 
rispondesse al  titolo.  Non  è  questo  un  prato  di  scelti  fiori, 
ma  sibbene  una  macchiozza ,  ove  sono  utili ,  e  inutili  cose , 
cose  serie,  e  puerili,  certe  ed  apocrife  accozzate  senza  ordine, 
senza  discernimento ,  e  senza  critica  di  sorte  alcuna.  Non 
saprei  però  decidere,  se  la  confusione,  che  regna  nell'ordine, 
si  debba  tutta  attribuire  a  Lamberto.  Me  ne  fa  sospettare 
un'  altra  copia  manoscritta  di  quest'  opera,  che  fu  già  d' Isacco 
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Vorsio,  ed  è  ora  tra'  Codici  di  Leiden.  Trovo  in  quel  ma- 
noscritto una  diversa  distribuzione ,  e  più  operette  ,  cne  non 
sono  in  questo,  e  che  non  possono  venire  da  Lamberto,  il 
quale  dee  aver  lasciato  di  scrivere  prima  della  metà  del  se- 
colo XII,  per  quanto  rilevasi  dalle  opere  cronologiche  inse- 
rite in  questa  raccolta,  le  quali  non  passano  l'anno  1130. 
La  piccola  cronaca  (pag.  20)  termina  all'anno  n  12.  La  serie 
de'  Pontefici  con  il  viaggio  di  Callixto  II,  da  Rheims  a  Roma 
l'anno  1120  (pag.  116).  La  Genealogia  de' conti  di  Fiandra, 
con  la  morte  di  Guglielmo  l'anno  1128,  e  l'elezione  di 
Teodorico  d'Alsazia  l'anno  11 28  (png.  70).  Or  nel  Codice 
Leidense,  trovansi  lettere  di  Urbano  IV,  di  Ctemente.  IV; 
lettere  di  Carlo  I  Re  di  Napoli ,  sulla  vittoria  da  esso  otte- 
nuta di  Corradino  l'anno  1267,  che  è  quanto  dire  190  anni 
dopo  la  morte  di  Onulfo  padre  di  Lamberto,  accaduta  a'  27 
di  gennaio  dell'anno  1077,  conforme  scrive  suo  figlio.  Anno 
io6j,  VI  Kal  Fehr.  Onulfus  Canonicus  pater  Lamberti ,  qui 
scripsit  librum,  obit  (pag.  26).  Quindi  due  cose  ne  inferisco. 
L' una,  che  i  copisti  variarono  l' ordine  con  cui  Lamberto 
avea  disposte  le  operette,  1'  altra  che  la  raccolta  cominciata 
dal  Canonico  di  S.  Omer  fu  accresciuta  in  appresso;  ed  io 
non  assicurerei,  che  tutto  quello,  che  abbiamo  in  questo  Co- 
dice ci  venga  da  Lamberto.  Comunque  sia  il  nostro  Cano- 
nico non  solo  prese  qua  e  là  con  che  ingrossare  la  sua  col- 
lezione, ma  molto  di  ciò  che  prese,  compendiò  a  suo  talento, 
dandoci  quello,  che  ei  si  credette  il  meglio,  ed  il  Fiore;  nella 
quale  scelta  non  fu  sempre  di  buon  naso. 

Una  gran  libertà  si  è  data  nelle  Cronache,  e  nelle  Storie; 
quelle  che  egli  attribuisce  a  Freculfo  e  a  Isidoro,  potrebbero 
portare  il  nome  di  qualunque  altro,  tanto  poco  di  somiglianza 
hanno  con  le  opere  di  questi  due  scrittori.  Peggio  ancora  è 
stato  trattato  Orosio  detto  qui  Presbiter  Hispalensis.  Sotto  il 
nome  di  questo   storico    trovansi  (pag.  95)    parecchie   epoche 
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da  Nino,  ossia  da  Abramo  fino  ad  Eraclio  morto  più  secoli 
dopo  Orosio.  Or  queste  epoche  marciano  tutte  con  gli  anni 
del  mondo,  quando  Orosio  adoperò  gli  anni  di  Roma,  così 
prima,  che  dopo  la  di  lei  fondazione.  Per  esempio  al  e.  IV 
del    libro    I,    leggesi  :  Ante  annos    urbis  conditele  i^oo   Ninus 

rex  Assiriorum  primns arma  foras  detulit;  e  al  capo  XXIII 

del  libro  I:  Anno  ab  urbe  condita  1149  Arcadius  Auguslus 

et  Honorius  Augustus  frater  eius comune  imperlimi  tenere  coe- 

perunt.  Sciempiaggini  grandissime  si  fanno  dire  a  Beda  in  un 
frammento  di  storia  anglicana,  che  falsamente  gli  si  attribuisce 
(pag.  54  n.  58).  Britannia  insula  a  Unito  romanorum  causale 
primo  dieta  est,  qui  ad  isiàm  transiens  insula  ex  nomine  suo  vo- 
cavit  Britanniam  ;  così  principia,  e  prosiegue  sullo  stesso  gusto. 
Beda  non  era  uomo  da  scrivere  sì  fatta  sciocchezza  ,  basta 
leggere  la  di  lui  storia  at  Tom.  Ili  delle  opere  stampate. 

In  un  Codice  della  Biblioteca  di  Ginevra  descritta  da  Se- 
benier  (pag.  369)  leggesi,  che  gli  antichi  storici  inglesi  così 
cominciano  la  loro  storia:  Eneas  qui  engendra  Ascanius ,  qui 
engendra  Sylvius,  qui  engendra  BrutusJ  le  quel  conquista  la  gran 
Bretaigne  appellò:  auparavant  Albion  environ  Fan  aprcs  la  crea- 
tion  da  Monde  4060:  et  Van  de  grace  3S6,  aprés  S]  Roys  cy 
nommé,  Maxime  etc. 

Due  frammenti  ci  si  danno  sotto  nome  di  Egesippo.  L'uno 
de  Judaeorum  Iudicibus  etc.  alla  pag.  7,  n.  8;  l'altro  de  Arca 
Noe  alla  pag.  146,  n.  131.  Questo  secondo  trovasi  quasi 
tutto  ne'  Commentari  sulla  genesi  falsamente  attribuiti  a 
Sant' Eucherio  Vescovo  di  Lione  (v.  Bib.  Pat.  Tom.  VI, 
pag.  884,  ed  Lugd.).  Il  primo  non  è  certamente  del  vero 
Egesippo,  che  scrisse  sotto  Eleuterio  Papa  morto  l'armo  192; 
poiché  vi  si  cita  Africano  scrittore  posteriore  a  codesto  tempo; 
e  non  lo  trovo  nell'opera  del  falso  Egesippo;  senza  star  ora 
ad  esaminare,  se  questo  sia  o  no  anteriore  al  secolo  X,  (v. 
Cod.  XVIII).  Ma    troppo    sarebbe    il    voler  dar   conto  delle 
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molte  cose  che  trovatisi  in  questa  collezione,  che  si  risentono 
dell'  ignoranza  di  quel  secolo,  in  cui  fiorì  Lamberto. 

Il  P.  Montfaucon  stampò  nel  suo  Diario  Italico  Fan.  1702 
un'operetta  intitolata:  De  mirabilibus  Romae  (v.  pag.  283). 
Questa  è  nel  nostro  Florido  (pag.  3  n.  174),  e  molte  va- 
rianti potrebbe  somministrare.  Comincia:  Uno  eodemque  tem- 
pore Babylon  cecidit,  et  Roma  surrexit  anno  ante  adventum  Christi 
752.  Questo  piccolo  esordio  manca  nell'  esemplare  di  Mont- 
faucon, e  parmi  preso  da  Orosio,  in  cui  il  e.  Ili  del  libro  2 
porta  questo  titolo:  quando  Babylon  illa  cecidit,  et  Roma  surrexit. 

Nel  Codice  degli  antichi  Canoni  pubblicato  da  Pitéo  tro- 
vansi  alla  pag.  370,  le  così  dette  Sortes  Apostolorum  e  trovansi 
parimente  in  questa  raccolta  (pag.  173,  n.  155)  con  alcune 
poche  preci  Super  sortes  Apostolorum;  ma  le  une,  e  le  altre 
sono  alquanto  diverse  dalle  Piteane. 

In  una  si  gran  farraggine  di  operette,  e  frammenti,  non 
saprei  determinare,  se  ve  ne  abbia  alcuna,  che  sia  inedita; 
accennerò  quelle  poche  di  cui  mi  nasce  sospetto. 

La  prima  è  una  lettera  sulr*  Anticristo  attribuita  a  Metodio 
(pag.  72  n.  CXIV):  Epistola  Methodii  de  Anticristo,  e  comin- 
cia: Anticristo  in  omnibus  Christo  contrarine,  ex  populo  Judaeorum 
nascetur  de  Tribù  Dan,  finisce  :  qua  per  atta,  dìes  Domini 
sicut  fur  iu  nocte ,  ita  veniet.  Non  si  dice  di  qual  Metodio 
sia ,  che  più  ve  n'  ebbero.  Non  può  essere  del  famoso  ve- 
scovo e  martire  sotto  Diocleziano,  poiché  si  parla  in  esso 
de'  Rè  Franchi  posteriori  a  quel  tempo:  ma  è  così  poca  cosa, 
che  non  merita  la  pena  di  cercarne  l'autore. 

La  seconda  sono  sei  poemetti  di  Pietro  Canonico  di 
S.  Omer  (pag.  92):  Vetri  Johannis  fili,  S.  Audomari  Canonici 
versus.  Prologus.  Questo  Prologo  è  in  cinque  strofe.  La  prima 
è  la  seguente  : 

Transit  honor  temporali^ ,  labat  rerum  firmitas 
Otnnis  ìdbor  huius  vitae  reputatili'  vanitas 
Prudentibus. 
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Indi  segue  il  primo  poema  intitolato  :   De   Romani   Imperii 
excidio ,  et  Magnificentìa  Catonis,  principia: 

Roma  potens  quondam  caput  Orbis  honor  Regionum 
Ambitione  mala ,  modo  fit  spelunca  latronum. 

Il  secondo  è  contra  la  Simonia  preceduto  da  questo  verso: 

Scribo  stylo  tali  de  crimine  Simoniali. 

indi  comincia: 

Vndique  mundi  stagna  profundi  turbine  mota 
Exagitantur  dampna  minantur  pace  remota. 

Il  ter^o  :  de  Egestate,  fame,  siti,  gule,  di  cui  i  due  primi 
versi  sono  :    - 

Tribus  maìis  agitatur  vita  praesens  et  gravatur 
Trina  peste  moribundus  diu  ìanguet  totus  mundus. 

Il  quarto:  de  Inopia  mentis  fame  et  siti  animi,  comincia: 

Dicitur  una  fames ,  mala  dissimiìisque  priori 
Interius  vexans  animos  motti  graviori. 

Il  quinto  ha  questo  titolo:  Incipit  libellus  Vetri  de  Muliere 
mala  comincia  : 

Quisquis  male  mulieris  artes 

scire  queris 

que  subscripsi  coacerva  lege  disce  mente  serva. 

Il  sesto  è  :  de  illa  que  impudenter  filium  suum  adamavit,  prin- 
cipia : 

De  muìtis  quamdam  referam  per  seda  nefandam 
Et  reiìque  discant  mulieres  atque  tremiscant. 

A  questo  medesimo  Pietro  crederei  che  si  dovessero  attri- 
buire cinque  altri  piccoli  poemetti,  che  precedono  alla  pag.  91, 
de'  quali  il  primo  è  intitolato  :  Fides  catholica  de  essentia  divina, 
principia  : 

Esse  quod  est  ex  se  Deus  est:  per  quem  datur  esse 
Quod  non  est  ex  se  Deitatis  non  habet  esse. 
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Il  secondo:  de   Trinitate,  comincia: 

Orthodoxa  jìdes  Personas  res  probat  esse 

In  dettate,  deos  sed  tres  negat  in  Iribus  esse; 

ogni  verso  di  questi  due  poemetti  termina  in  esse. 

Il  ter^o  sono  cinque  versi  de  X  pìagis  egypti.  Il  quarto  ha 
questo  titolo:  Petrus  de  Natalis  Domini;  versus  sono  cinque  di- 
stici ,  il  primo  de'  quali  dice  : 

Gaudeat  omnis  homo  quod  nos  de  sede  paterna 
Christus  dignatur  visere  factus  homo. 

Il  quinto  è  intitolato:  de  Denario ,  che  nel  Codice  Leidense 
si  attribuisce  apertamente  a  Pietro;  è  una  piccola  elegia  di 
24  distici,  de'  quali  questo  è  il  primo  : 

Denarii  solvete  mei  per  qnos  ego  regno 
Terrarum  per  vos  impero  Principibus. 

Per  non  lasciar  poi  la  pagina  vuota,  lo  scrittore  ci  ha  ag- 
giunto dodici  versi  delle  Metamorfosi  di  Ovidio  sull'  incendio 
de'  monti  nella  caduta  di  Fetonte,  stroppiando  il  primo,  che 
in  Ovidio  dice  : 

Ardet  Athos,   Taurusque,  Cilix,  et  ImoJus  et  Oete 

e  nel  ras.  : 

Ardet  athos ,   Taurusque,  Ciìiyxque,  tynolus  et  Oeth. 

Questo  Pietro  Canonico  di  S.  Omer,  e  poeta,  se  non 
m' inganno,  è  lo  stesso,  che  quel  Pietro  Canonico  di  S.  Omer 
cognominato  Pittore,  di  cui  parlano  il  du  Cange  nel  Catalogo 
degli  scrittori  premesso  al  Glossario  Med.  et  infim.  latin,  e 
l'Oudin  (T.  II,  p.  17  e  25),  di  cui  si  conserva  un  poema  de 
Sacramento  Affario,  nella  Biblioteca  di  S.  Germano.  In  qual 
tempo  fiorisse  noi  dice  du  Cange  (1.  e);  l'Oudin  lo  mette 
circa  il  1200;  dovrebbe  però  essere  alquanto  più  antico, 
se  queste  di  lui  poesie,  ci  vengono  da  Lamberto,  poiché 
questi ,  conforme  abbiam  detto,  dee  aver  lasciato  di  scrivere 
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prima  .del  1150.  Di  questi  versi  rimati  molti  hanno  parlato, 
ne  è  qui  luogo  da  farne  parola.  Si  é  preteso,  che  fossero 
ritrovamento  di  Leone  parigino  monaco  di  San  Benedetto  , 
che  fiorì  verso  l'anno  n 90.  Il  Muratori  ha  mostrato  l'in- 
sussistenza di  questa  pretensione.  Se  Pietro  fu  anteriore  a 
Lamberto,  avremo  una  nuova  conferma  di  quanto  ha  pensato 
il  Muratori;  un'  altra  ce  ne  dà  il  Martirologio  inserito  in 
questo  Codice  (p.  16,  n.  XVIII),  in  cui  ad  ogni  mese  trovasi 
un  verso  Leonino, 

Sani  prima  furit ,  lux  septima  sanguinis  urit 
Mors  Februi  quarta,  mors  tertia  stat  Uhi  parta. 

La  ter^a  opera,  forse  inedita,  è  un  Dialogo  fra  Malco ,  ed 
un  Sacerdote  per  nome  Gesù,  (p.  174,  n.  CLXIII)  :  Dialo gus 
Melchi  ad  Jhesum  presbitèrum.  Comincia  il  dialogo:  Malco:  Si 
mine  ocio  habundas  volo  tu  mihi,  te  interroganti  de  qnibusdam 
questiunculis  respondens,  finisce  Gesù:  Omnes  (unitatés)  trascendit 
unitas  Patris  et  Fili  et  Spiritus  Sancii  Dei  unius  0  mnipo  tenti  s , 
cui  honores  gloria,  nunc  et  per  omnia  secala  seculorum  amen. 
Chi  sia  autore  di  qussto  Dialogo,  né  qui  si  dice,  né  io  ij 
so.  Il  P.  Mittarelli  (Bib.  S.  Mich.  Ven.  p.  817)  mette  tra  le 
opere  di  Ugone  Cameracense  Dialogum  Malchi  di  cui  non 
trovo  che  facciano  menzione  i  Bibliografi ,  i  quali  hanno  par- 
lato delle  opere  di  questo  Vescovo,  morto  l'a.  11 13.  Di  esso 
due  operette  abbiamo  in  questo  Codice,  1' una  Super  canones 
Evangeliorum  alla  pag.  2 ,  P  altra  Dialogus  contra  Judaeum  alla 
pag.  187,  ambedue  stampate  con  altre  di  Odone  nella  Biblio- 
teca de'  PP.  Tom.  XXII,  pag.  221. 

La  quarta  ed  ultima  trovasi  alla  pag.  190,  sotto  questa  ru- 
brica: Liber  differentiae  inter  animam  et  spirtum  quem  Constaben 
Luce  cuidam  amico  suo  scriptori  cuiusdam  Regis  dedit  et  Johannes 
yspohensis  ex  Arabico  in  Latinum  Raimuudo  Tollerano  archiepi- 
scopo transtulit.  Comincia:  Interroganti  me,  honoret  te  Deus,  de 
differentia  que  est  inter  animam  et   spiritimi,   ut    ibi   scriberem , 
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que  antiqui  dixerunt  in  eo;  finisce  :  et  hec  sufficienti  tibi  in  hoc 
de  quo  interrogasti,  abstrahat  a  te  Deus  omnem  tristitiam,  et  ex- 
pellat  a  te  quidquid  fuerit  iniustum,  et  det  tibi  fortunatissime  in 
hoc,  et  in  futuro  secnlo  vivere. 

L'Arabo  autore  di  quest'opera  Costan-ben-luce,  conforme 
è  qui  scritto,  non  è  altro  a  mio  giudizio,  che  quel  Costha- 
ben-luca,  di  cui  parla  Herbelot  (Bibliot.  Orientale)   «  Philo- 
sophe    chrètien    natif   de    Balbek  en  Syrie,    qui    vivoit    vers 
l'an  250  de  l'Hegire  (Cr.  864)  sous   le  Kalifat  de   Monstain 
billah.    Il    a    traduit    beaucoup  de  livres  en  langue  Arabique 
et  entre  les  autres  celuy  des  Spheriques  de  Teodose  ».  Più 
difficile  si  è  P  accertare  chi  sia  il  Giovanni  Yispoliense  o  Hispa- 
lense,  come  pens'o  che  debba  leggersi.  Un  Giovanni  Vescovo 
Hispalense  vivea  circa  la  metà  del  secolo  Vili  (V.    Marian. 
Hist.  hisp.,  lib.    VII  ,  e.    3)  ;    ma    questi  non    può    essere    il 
nostro ,  sì  perchè    Costha-ben-lnca    fiorì    un    secolo    dopo ,    sì 
perchè  Raimondo  Vescovo  di  Toledo,  per  cui,  o  sotto  cui,  fu 
fatta  la  Traduzione  di  quest'opera,  morì  verso  Panno   11 50 
dopo  24  anni  di  vescovato  (v.  Marian.  Hist.  cit.,  lib.  X,  e.  20). 
Non  sasebbe  inverisimile  che  il  nostro  Traduttose  fosse  quel 
Giovanni  Hispalense,  che  più  opere  tradusse  dall'  arabo  in  la- 
tino, di  cui  Nicolò  Antonio  (Bib.  Hisp.  antiq.)  non  seppe  né 
P  età,  né  la  condizione,  secondo  che  scrive  il  Canonico  Ban- 
dini  (Cod.  Laur.  lat. ,  tom.  II,  pag.  5,  not.   1).  Se  così  è,  il 
nostro  Codice  ci  scuopre  che  ei  visse  circa  la   metà  del   se- 
colo XII;  e  quindi   potrà   sospettarsi,    se   questa   operetta  ci 
venga  originalmente  da  Lamberto ,  ovvero  sia  stata  aggiunta 
posteriormente. 

Copiose  miniature  sono  sparse  qua  e  là  pel  Codice,  uomini, 
animali,  alberi,  piante,  fiori  d'ogni  maniera,  il  tutto  di  cat- 
tivo gusto,  per  quanto  a  me  ne  pare.  L'Apocalisse  vi  è  rap- 
presentata in  figure  che  occupano  più  pagine.  Staccata  da 
queste  vedesi  in  una  pagina  (9)  il  Salvatore  seduto  in  trono, 
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ed  intorno  dodici  personaggi ,  quattro  al  di  sopra,  quattro  al 
basso,  due  a  destra  due  a  sinistra  del  Redentore.  Di  questi, 
due  sono  in  atto  di  presentare  una  corona,  gli  altri  dieci, 
compariscono  colla  corona  in  testa,  lo  scettro  in  una  mano, 
ed  una  specie  di  borsa  nell'altra.  All'alto  d'ogni  figura  leg- 
gonsi  due  nomi,  fuorché  nella  seconda  a  sinistra,  in  cui  ve 
ne  ha  un  solo.  I  nomi  sono,  nella  linea  superiore  Arun,  Noe, 
Bidea,  Abraham,  Balea,  Ysaac,  Ma^ia,  Jacob:  nella  inferiore 
Schib,  Isaias ,  Macini ,  Ieremias,  Choreb  ,  Joseph ,  Seroib,  David, 
a  destra  Fessor  Moyses ,  Ioas  Iosue,  Esdra  Haron,  a  sinistra 
Bacchici.  Sembra  che  l' autore  abbia  voluto  alludere  a  24  Se- 
niori, giacché  leggonsi  all'  alto  della  pagina:  procedebant  XXII IIor 
Seniores  mittentes  coronas  suas  ante  sedem.  Lascerò  poi  ad  altri 
il  cercare  perchè  questi  nomi  e  non  altri;  chi  siano  questi 
Bidea,  Balea.  ecc.,  giacché  T  una  e  l'altra  cosa  io    perfetta- 
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CODICE  XXIV. 

Sono  in  questo  volume  due  opere,  La  Cronica  di  Martino 
Polono,  ed  il  Polyhistor  di  Solino.  Al  fine  della  prima  leg- 
gesi  in  caratteri  rossi  :  Explicit  Cronica  fratris  Martini  ordinis 
predicatorum  capellani  domini  pape  de  imperatoribus  romanorum  fé- 
liciter  transcripta  in  arce  Spoletana.  Anno  domini  MCCCCLXV1I1 , 
quarta  idus  Aprilis.  La  seconda  non  porta  data  di  tempo,  ma 
essendo  della  stessa  mano  dee  essere  del  medesimo  tempo. 

Martino  detto  comunemente  Polono  religioso  domenicano, 
Cappellano  e  Penitenziere  di  più  Pontefici,  morto  in  Bologna 
l'anno  1278  mentre  andava  a  Gnosna  di  cui  era  stato  fatto 
arcivescovo  da  Nicolò  III,  tra  le  altre  sue  opere,  ci  ha  la- 
sciata una  Cronica  compilata  da  varii  autori  e  formata  con 
questo  metodo,  secondo  che  racconta  1'  Echard  negli  scrit- 
tori Domenicani  (T.  I,  pag.  362):  Martinus  in  una  pagina 
ad  laevam  exhibet  Pontijices,  in  altera  ad  dexteram  Imperatores; 
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qiianiqne  paginam  in  yo  lineas  dividit,  et  in  margine  ad  caput 
cuiusque  lineae  annum  adscribit:  adeo  ut  in  qitaque  pagina  anni 
sint  jo  distincte  notati;  sicque  Chronicon  per  quinquagenas  currat 
a  C.  N.  ad  electionem  Clementis  IV.  Nomen  cuiusque  Pontificii 
ad  initium  lineae  positum  est  cui  iunctus  est  annus  quo  iniit  pon- 
tificatimi ,  totque  sibi  vindicat  lineas,  quot  sedit  auuis ,  licei  non 
oiìines  plenas  sed  quandoque  vacuas.  Con  qnesto  stesso  metodo 
erano  descritti  gì'  Imperatori. 

Due  edizioni  fece  P  autore  medesimo  di  questa  cronica.  La 
prima  terminava  con  P  elezione  di  Clemente  IV.  La  seconda 
con  quella  di  Nicolò  III.  In  questa  seconda,  Martino  cambiò 
metodo,  da  Clemente  IV  in  appresso,  per  le  ragioni  che  esso 
medesimo  ne  accenna  nella  vita  di  questo  Papa.  Dell'  una  e 
delP  altra  edizione  parla  diffusamente  Y  Echard.  Ciascuna  avea 
il  suo  particolar  Prologo  che  PEchard  ha  prodotto.  In  niuna 
edizione  Martino  pone  il  titolo  ;  onde  quei  che  trovansi  ne' 
mss.  e  nelle  stampe  ci  vengono  da'  copisti. 

Il  presente  manoscritto  appartiene  alla  seconda  edizione  come 
rilevo  principalmente  dal  Prologo ,  il  quale  combina  con 
quello  che  è  nel  Codice  Navarreo  citato  dalP  Echard,  Codice 
di  cui  questi  fa  grandi  elogi ,  e  vuole  che  appartenga  alla  se- 
conda edizione  della  Cronica  Martiniana. 

Quanto  si  trova  in  questo  manuscritto  da  Nicolò  III  fino 
alla  morte  di  Onorio  IV,  non  è  lavoro  di  Martino,  ma  di 
altro  scrittore  che  continuò  questa  Cronica.  Lo  scrittore  di 
questo  manuscritto ,  o  quello  di  cui  esso  è  copia ,  non  ha 
seguito  il  metodo  di  Martino  di  sopra  descritto.  Comincia 
con  la  serie  dei  Pontefici,  divisa  in  due  parti;  P  una  termina 
alla  morte  di  Gioanni  XIX;  P  altra  con  quella  di.  Onorio  IV. 
A  queste  due  serie  succede  quella  degli  Imperatori,  che  da 
Ottaviano  Augusto  finisce  colla  morte  del  Re  di  Navarra  in 
Sicilia,  dopo  P  infelice  spedizione  d'  Africa  in  cui  morì  S.  Luigi 
Re  di  Francia. 
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De'  molti  manoscritti  di  questa  Cronica,  delle  edizioni 
fattene  con  le  stampe ,  delle  Introduzioni  e  delle  differenze  , 
che  trovatisi  si  negli  uni ,  che  nelle  altre ,  parlano  i  Biblio- 
grafi e  principalmente  il  più  volte  citato  Echard. 

La  favola  della  papessa  Giovanna  che  ha  resa  celebre  questa 
Cronica,  e  cara  a  molti  Protestanti,  non  manca  nel  presente 
manoscritto.  L'Echard  pretende  che  essa  sia  stata  intrusa  nella 
Cronica  di  Martino;  dello  stessso  sentimento  furono  Pietro 
Lambecio,  Antonio  Pagi. 

Al  bel  carattere  con  cui  è  sctitto  non  corrisponde  la  cor- 
rezione ;  i  nomi  tra  le  altre  cose,  ci  sono  malamente  cor- 
rotti e  stroppiati.  Per  esempio  ne'  Pontefici  Marco  è  mutato 
in  Marciale;  Vigilio  in  Virgilio',  Conone  in  Zenme;  Sisinio 
in  Tisino  ecc.  Fra  gl'Imperatori  Nerva  si  chiama  Vero; 
Antonino  Antonio  ;  errore  che  trovasi  replicato  in  tutti  quegli 
Imperatori  che  ebbero  il  nome  di  Antonino  :  Macrino  è  detto 
Martino;  Massimino  Massimiano  ;  Aureliano  Aurelio;  Caro 
Clario  ecc. 

Tra  Sergio  I  e  Giovanni  VI  il  Cronista  ha  posto  un  Leone, 
che  ei  chiama  ter^o,  escluso  comunemente  dai  catatoghi  Pon- 
tificii ,  quindi  quello  che  i  cataloghi  chiamano  III  è  qui  detto 
quarto,  e  di  mano  in  mano  crescono  di  numero  gii  altri  Leoni 
che  vengono  appresso. 

La  seconda  opera  di  questo  volume  è  quella  di  Caio  Giulio 
Solino,  il  cui  nome  lo  scrittore  si  è  contentato  di  mettere 
alla  fine  del  libro  :  C.  lulii  Solini  finis ,  scrivendo  1'  opera 
senza  premettere  il  nome  dell'autore,  ma  neanco  quello  del- 
l' opera ,  che  due  ne  ebbe  da  Solino  nelle  due  edizioni ,  che 
ei  ne  fece.  Avea  Solino  composta  un'  opera  intitolata  :  Col- 
lectanea  rerum  memorabilium ,  ed  aveavi  premessa  una  lettera 
dedicatoria,  di  cui  i  Bibliografi  controvertono  ancora  a  chi 
fosse  diretta;  non  ostante  che  in  qualche  esemplare  sia  indi- 
rizzata ad  Advento,  creduto   da  taluni  il  Console   dell'anno 
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218    della    nostra    Era.    Prima  che  quest'opera   fosse    perfe- 
zionata, cadde  nelle  mani  d'un  amico  dell'autore,  e   fu   da 
esso  resa  pubblica  senza  saputa   di    Solino.    Cosi   almeno    ei 
racconta  nella  lettera  premessa  alla  seconda  edizione ,  seppure 
non  è  questa  una  piccola   furberia    di    Solino,    comune    agli 
antichi  letterati  al  dire  di  Salmasio,  i  quali  soleano    non    di 
rado,  si  alicuius  scriptionis  poeniteret,  quam    prius  in    vulgum 
exire  passi  esscnt,  altera   editione  priorem  Ulani   abrogare  atque 
abolere.   Se  il  fatto  è  vero,  i  letterati  de'  nostri  tempi  hanno 
anco  in  questo  imitato  gli  antichi.  Comunque  sia,  Solino  si 
credette  obbligato  a  dare  una  seconda  edizione  della  sua  opera. 
A  questa  premise  un'  altra  dedicatoria  senza  togliere  la  prima, 
di  cui  si  controverte  altresì  a  chi  sia  diretta,  mentre   in   al- 
cuni esemplari  porta  il  nome  di  Advento,    in    altri  quello    di 
Autio,  cbe  può  essere  una  corruzione  di   Avito.    Che   queste 
due  lettere  siano  indirizzate  a  due  diversi  personaggi  è  cosa 
certa;  basta  leggerle  per  esserne  convinto;  qual  però  sia  di- 
retta ad  Advento ',  quale  ad  Autio  o  ad  Avito,  non  è  così  facile 
il  deciderlo.    In  questa  seconda  edizione  due  cose   fece    So- 
lino ,  l' una  di  mutare  il   titolo    alla   sua    opera    intitolandola 
non  più  :  Collectanea  rerum  memorabilium  ;  ma  sibbene  Polyhstor, 
titolo  nuovo  se  Salmasio  dice  il  vero.  L'  altra  di  aggiungervi 
un  indice  dopo  la  lettera,  che  dichiarasse  le  materie  contenute 
neh'  opera.  Questo  indice  secondo    il    Salmasio    è    diviso   in 
57  capitoli.  Non  tutti  i  copisti   hanno    seguito    quest'indice, 
ossia  quesla  divisione;  trovandosi  divisa  l'opera  in  60,  in  65, 
ed  in  70  capitoli.  Quest'  ultima  divisione,  secondo  il  Fabricio, 
è  quella  della   edizione    di    Venezia    di    Nicolò    Ienson    del- 
l'anno  1473   in  folio.  Il  nostro  manoscritto  manca,    e    della 
seconda  lettera  e  dell'  indice ,  come  ne  mancano  altri  mano- 
scritti per  testimonianza  di  Salmasio;  dalle  iniziali  che  sono 
in  esso,  sembra  che  sia  stato  diviso  in  72  capitoli.  Se  questa 
divisione  sia  in  altri    codici,    o    sia    particolare   al    presente, 
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questo  è  ciò  che  non  saprei  decidere,  e  che  poco  monta  il 
sapere,  come  non  tutti  hanno  abbracciata  la  divisione  fatta  da 
Solino  della  sua  opera,  così  non  tutti  si  sono  serviti  del 
secondo  titolo  datole  dal  medesimo.  Quindi  è  che  si  trova 
intitolata  da  altri  Polyhistor ,  da  altri  Collectanea  rerum  me- 
morabilium:  trovasi  citata  altresì:  Solini  memorabilia.  De  sita, 
et  memorabilibus  Orbis.  De  mirabilibus  Mundi  ecc. 

L'  opera  di  Solino  non  è  di  un  gran  merito.  Ei  non  ha 
fat'o  che  compendiare  Plinio,  onde  è  stato  chiamato  la 
scimmia  di  Plinio.  Si  pretende ,  che  non  sempre  l' abbia  inteso 
e  talora  abbialo  anche  guastato.  Con  tuttociò  non  sono  man- 
cati de'  letterati,  che  siansi  data  la  pena  di  commentarlo  ed 
illustrarlo.  Sono  di  questo  numero ,  Giovanni  da  Camerino, 
Elia  Vineto,  Martino  del  Rio,  Giacomo  Granerò,  Giorgio  Draudio, 
Andrea  Reyler  ecc.  Niuno  però  con  più  dottrina,  e  con  più 
sfoggio  di  scelta  erudizione  di  Claudio  Salmasio,  di  cui  ab- 
biamo due  gran  tomi  intitolati:  Exercitationes  Plinianae  in  So- 
linum.  Ei  vuole,  che  quest'autore  sia  vissuto  non  molto  dopo 
Severo  Alessandro.  Visse  certamente  molto  dopo  Plinio  e  la 
presa  di  Gerusalemme. 

CODICE  XXV. 

Contengonsi  nel  presente  Codice: 

I.  Cronicas  Ordinis  Carthusiensis  che  altro  in  sostanza  non 
sono  che  gli  elogi  de'  primi  cinque  Priori  della  Gran  Cer- 
tosa, cioè  di  S.  Bainone  fondatore  dell' ordine,  di  Landuino, 
Pietro,  Giovanni  e  Guigone,  il  quale  fu  eletto  Priore  l'anno  ino, 
e  morì  nel  1 137.  Questa  Cronaca,  che  l' autore  nel  Prologo 
chiama  Opusculum ,  è  copia  di  un  più  antico  scritto,  il  quale 
dovea  conservarsi  nella  Gran  Certosa,  e  si  trova  citato  or  sotto 
il  titolo  di  Cronica  de  exordio  ordinis  Cariba  siani  ;  or  sotto 
quello  di  Tractatus  de  narratione  Historiae  incboationis  et  prò- 
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motionis  ordinis  Carthusiensis,  ed  or    sotto   quello  di  Cronicon 
primorum  quinque  magnai  Carthusiae  Priorum. 

Giovanni  Colombi  nella  Dissertazione  de  Carthusianorum 
initiis  citata  da'  Bollandisti  (Tom.  Ili  di  ottobre  pag.  492), 
vuole  che  1'  originale  di  questa  Cronica  sia  stato  scritto  tra 
Tanno  1151  ed  il  t  173 ,  nel  qual  tempo  fu  Priore  della 
Certosa  Basilio.  A  giudizio  però  de'  sopradetti  Bollandisti, 
l'opera  è  di  data  più  recente.  Osservano  essi,  tra  le  altre  cose, 
che  vi  si  dà  il  titolo  di  Università  all'  Accademia  di  Parigi  ; 
congregata  ibidem  Univer  sitate  P  arisi ensis  ;  titolo,  che  i  migliori 
critici,  e  gli  stessi  scrittori  della  Storia  Letteraria  di  Francia 
non  le  accordano ,  che  dopo  il  principio  del  secolo  XIII. 
Pensano  dunque  i  medesimi  (pag.  493),  che  questa  Cronica 
non  debba  esser  più  antica  del  1230,  né  più  moderna  del  13 13. 
Che  non  sia  più  moderna  di  quest'anno  è  chiaro,  dicon  essi, 
poiché  trovasi  inserita  nel  Trattato  de  Origine  et  ventate  per- 
fectae  Reìigionis ,  il  quale  o  sia  di  Guglielmo  d' Elbura,  o  di 
Iporegia,  come  pretende  Colombi;  ovvero  di  Bosone  Priore 
della  Certosa,  come  altri  pensano,  non  può  essere  posteriore 
all'anno  accennato  13 13,  poiché  morì  Bosone,  e  nel  mede- 
simo scrisse  Guglielmo  a  giudizio  di  Colombi.  Che  poi  la 
Cronica  non  sia  più  antica  del  1230,  se  ne  recano  da'  Bol- 
landisti varie  conghietture,  che  io  lascierò  qui  di  riferire; 
tanto  più  che  il  nostro  esemplare  è  una  copia  fatta  molto 
più  tardi,  come  diremo. 

L'  Elogio  di  S.  Brunone,  che  solo  è  più  lungo  e  diffuso 
che  gli  altri  quattro  insieme,  è  stato  stampato  tutto  intiero 
da'  Bollandisti,  ed  è  assai  più  corretto,  che  non  è  nel  Codice 
nostro,  giacché  lasciando  da  parte  alcune  varianti  di  minor 
rilievo,  che  a  luogo  a  luogo  s' incontrano,  leggesi  nel  nostro 
alla  pag.  Ili  :  non  est  locus  Carthusiae  indignior  indicandus  ex 
eo  quod  postquam  sex  annis  fucrat  divino  dedicatus  caltni 
a  praedictis ,   sanctis  viris  fuerit  derelictus  ,  tante  virtutis  fuerit 
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quod  silos  incoìas ,  meruerit  et  prevalucrit  revocare  ecc. ,  ove  il 
senso  non  corre,  se  dopo  il  derelictus,  e  prima  di  tante  vir- 
tutis-,  non  si  inseriscano  le  parole  seguenti  :  Sed  potius  propter 
hoc  mirabilior,  et  dignior  reputandus,  quasi  qui  etiam  derelictus 
tante  virtutis  juerit ,  quo d  suas  incoìas  ecc.,  che  leggonsi  nel- 
l'esemplare Bollandiano,  e  sfuggirono  al  nostro  copista ,  nel 
correr  che  fece   1'  occhio  dal  primo  derelictus  al  secondo. 

Da  questa  medesima  Cronica ,  che  il  nostro  copista  si  tra- 
scrisse ,  mostrano  d' aver  copiato  il  Cronografo  Cartusiano 
prodotto  da  Edmondo  Martene  (Tom.  VI  degli  Aneddoti , 
pag.  152),  e  1'  anonimo  de  Institutionib us  Ordinis  Carthusiani; 
pubblicato  da  Filippo  Labbè  nella  Nuova  Biblioteca  manoscritta 
(Tom.  I,  pag.  638).  In  questo  però  1'  elogio  di  S.  Brunone  è 
infinitamente  più  corto  :  quello  di  Guigone  è  quasi  lo  stesso; 
se  non  che  nel  nostro  dopo  domus  Portarum....  consecute  sunt, 
non  leggesi  come  nell'esemplare  Labbeano:  Sed  et  in  Aqui- 
tania  prope  Nannetensem  Vrbem  lo  cu  s  quidam  dictus  Aìaunus  no- 
mine sub  nianu  magistri  Benedicti  circa  idem  tempus  susceperat 
ordinem  eiusdem  propositi. 

IL  Dopo  la  Cronica  sieguono  :  Cousuetudines  Ordinis  Car- 
thusiensis  divise  in  capitoli  81.  L'ultimo  de'  quali  è:  de  com- 
meudatioae  vite  Solitarie,  che  trovasi  ripetuto  al  e.  37  della  se- 
conda parte  delle  Antiehe  Consuetudini  di  cui  parleremo  tra 
poco.  Giugone  V  Priore  della  Gran  Certosa  ha  qualche  nome 
tra  gli  Scrittori  Ecclesiastici }  e  maggiore  tra  i  Priori  dell'Or- 
dine. Fu  egli  il  primo  che  mettesse  in  iscritto  gli  usi  e  le 
costumanze  della  Certosa  per  ordine  di  S.  Ugone  Vescovo 
di  Granoble ,  come  ei  medesimo  dice  nel  Prologo  diretto  : 
Bernardo  Portarum  H Umberto  S.  Sulpicii ,  Miloni  Maioreni , 
Prioribus  et  universis  qui  cum  eis  domino  serviunt  fratribus. 

Di  queste  consuetudini  ha  preteso  darci  un  saggio  Giovanni 
Mabillon  negli  Annali  Benedttini  (Tom.  V,  lib.  71,  n.  V),  ma 
convien  dire  che  avesse  sotto  gli  occhi  un  esemplare  alquanto 
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diverso  dal  nostro.  Quello,  per  esempio  ,  che  ei  dice  nel  e.  7  : 
qiioìibet  sabato  fratres  post  nonam  in  claustrum  conveniunt,  ut 
lectiones,  et  cetera  necessaria  recolantur,  nel  nostro  non  solo 
si  legge  nel  e.  8,  ma  eziandio  con  qualche  diversità  :  omni 
sabato  post  nonam  in  claustrum  convenimus  lectiones ,  et  cetera 
necessaria  recordamur.  Guigone  nelle  sue  consuetudini  usa  per 
lo  più  la  persona  prima  del  numero  plurale  convenimus,  can- 
tamus,  tenemus. 

III.  Vengono  in  terzo  luogo  le  così  dette  Antique  consue- 
tudines  ordinis  carthusiensis  divise  in  tre  parti.  Il  fondo  di 
queste  sono  le  Consuetudini  di  Guigone,  con  aggiunte  però 
e  mutazioni  fatte  da'  capitoli  generali  dell'  Ordine  ne'  tempi 
successivi.  Sono  qssq  precedute  da  due  indici  copiosi,  il  primo 
adattato  sì  a  queste,  che  alle  nuove  consuetudini,  che  sieguono 
appresso  :  il  secondo  è  per  le  sole  ter^e  parti  di  ambedue , 
cioè  delle  antiche,  e  delle  nuove  consuetudini.  Dopo  gli  ac- 
cennati indici,  siegue  un  Calendario  di  tutte  le  feste,  le  quali 
doveano  celebrarsi  dall'Ordine,  qual  con  maggiore,  qual  con 
minore  solennità  e  rito. 

Questa  Raccolta  che  i  Certosini  contano  per  la  prima,  si 
vuoi  fatta  1'  anno  1259  da  Rifferio,  Priore  in  quel  tempo  della 
Gran  Certosa;  credo  però  che  ella  fosse  in  tal  anno  ordinata, 
ma  non  dovette  essere  terminata,  che  nel  1271;  poiché  alla 
fine  della  medesima  leggesi  :  Actum  Anno  Domini  MCCLXXI 
nel  quel  anno  non  più  Rifferio,  ma  sivvero  Gerardo  era  Priore. 
Quindi  è  certamente  sbaglio  del  nostro  copista  quello  che 
leggesi  al  ci  della  seconda  parte:  Anno  MCCCLIX  visum 
est  Capitalo  generali.  Infatti  Innocenzo  Massoni  Priore  della 
Gran  Certosa  sulla  fine  del  passato  secolo  nel  primo  Tomo 
degli  Annali  Certosini  da  lui  pubblicato  l'anno  1687,  e  ri- 
stampato l'anno  1703,  con  più  giusto  titolo  di  Disciplina  seu 
Statuta  Ordinis  Carthusiensis ,  mentre  quel  Tomo  non  è  altro, 
che  una  raccolta    delle   principali  Constituzioni,   Statuti  ecc. 
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fatti  in  diversi  tempi  dai  Capitoli  generali  dell'Ordine,  Inno- 
cenzo Massoni,  dico,  ha  stampato  Anno  MCCLIX. 

Queste  consuetudini,  sono  divise,  conforme  ho  già  detto, 
in  tre  parti:  la  prima  comprende  50  capitoli,  che  quasi  tutti 
riguardano  la  celebrazione  de'  Divini  uffizi.  La  seconda  è 
composta  di  32  capitoli;  nel  secondo  di  questi  si  parla  del  Ca- 
pitolo generale  tenuto  sotto  Basilio  ottavo  Priore  della  Certosa, 
vi  si  riporta  una  lettera  diretta  al  medesimo  Basilio  da  Gof- 
fredo vescovo  di  Granoble  stato  già  Monaco  Certosino.  Questa 
lettera  è  stata  stampata  da  Mabillon  nel  Tomo  VI  de'  citati 
Annali  (pag.  505  edit.  Luceri).  La  terza  parie ,  che  princi- 
palmente riguarda  i  Conversi,  i  Chierici,  le  Monache  e  quei 
che  tra  Certosini  chiamavansi  Donati ,  Redditi  ecc.  è  divisa 
in  34  capitoli. 

IV.  Succede  in  questo  luogo  un'  altra  collezione  di  con- 
suetudini, dette  Nove  consuetudines  ordinis  Carthusiensis.  È 
anch'  essa  divisa  in  tre  parti  Y  una  di  cinque  capi  ;  1'  altra  di 
dieci,  1'  ultima  di  tre.  Questa  compilazione  fu  fatta  sotto  il 
priorato  di  Guglielmo  Rinaldi,  che  governò  la  gran  Certosa 
dall'anno  1367  fino  al  1403.  Nos  itaque ,  si  legge  nel  Pro- 
logo: Frater  G.  Humilis  prior  ordinis  Carthusiae ,  ceterique,  de- 
finitores  anno  domini  MCCCLXVIII ,  in  generali  capitalo  con- 
gregati etc.  Ma  se  la  nuova  raccolta  fu  ordinata  in  quest'anno, 
non  dovette  esser  fatta  ed  eseguita,  che  tra  il  1371  e  il  139 1. 
Non  dopo  quest'  anno,  come  io  argomento  dal  non  trovarsi 
in  essa  la  festa  della  Visitazione  di  Maria  Vergine ,  ricevuta 
tra  le  feste  dell' Ordine  nel  Capitolo  generale  dell'anno  1391, 
e  confermata  ne'  due  susseguenti  anni,  come  leggo  presso 
Massoni  pag.  203.  Non  prima  del  1371,  conforme  mei  di- 
mostra il  Tricenario  ordinato  in  essa  per  suffragare  Giovanna 
Regina  di  Francia  al  cap.  4  della  parte  prima:  «  Item  prò  donna 
Iohanna  regina  Francie  et  Navarre,  que  dedit  Capitalo  C  libras 
annuales  et  prò  domino  Karulo  viro  suo,  ac  liberis  eorum  :   fìat 
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circa  principium  mensis  Marci  Due  Giovanne  regine  di  Francia 
trovo  essere  state  maritate  con  un  Carlo;  Giovanna  d'Evreux 
terza  moglie  di  Carlo  IV,  morta  ai  4  di  marzo  del  1371 , 
secondo  che  vuole  Baluzio  {Vii.  P.  P.  Avenionen.,  Tom.  I, 
p.  13 14),  o  nell'antecedente,  secondo  che  altri  scrivono.  L'altra 
è  Giovanna  di  Borbone,  moglie  di  Carlo  V,  morta  nel  1337. 
Preferisco  a  questa  la  prima,  poiché  oltre  la  circostanza  del 
mese  di  marzo,  di  questa  si  dice  che  andasse  spesso  a  tro- 
vare i  Certosini  e  che  preparasse  loro  da  mangiare,  e  gli 
servisse  a  tavola.  (V.  'Hainault,  Compend.  Stor.  di  Francia, 
ecc.). 

Al  margine  di  queste  due  raccolte  trovansi  parecchie  po- 
stille, le  quali  ci  richiamano  a  non  so  qual  Car.  Come  ab- 
biasi a  spiegare  questa  sillaba  iniziale  non  saprei  ben  deciderlo: 
inclinerei  a  leggere  Carthusia,  giacché  in  una  di  dette  postille 
scritta  a  pie'  di  pagina  del  Cap.  8  della  prima  parte  delle  an- 
tiche ,  leggo  ex  Carthusia.  jlo  sospetto  che  sia  questo  quel 
Liber  ceremonialis  domus  maioris  Carthusiae  citato  nel  prologo 
della  raccolta  degli  Statuti  ecc.,  fatta  sotto  D.  Bernardo  Ga- 
rossi,  priore  della  Gran  Certosa,  Tanno  1578  e  che  bruciò 
Tonno  1676,  allorché  prese  fuoco  ed  arse  la  Gran  Certosa, 
come  scrive  Massoni  (pag.  252). 

V.  Alla  fine  di  questa  nuòva  raccolta,  che  i  Certosini  con- 
tano per  la  Seconda,  trovasi:  Epistola  de  commendatane  Ordinis 
Carthusiensium  ad  Domiuum  Papam;  autore  di  questa  lettera 
è  il  famoso  Giovanni  Birel,  che  prioreggiò  nella  Gran  Cer- 
tosa dall'anno  1346  fino  al  1360,  con  fama  di  sapere  e  mag- 
gior credito  di  santità,  e  che  sarebbe  stato  eletto  Papa  dopo 
la  morte  di  Clemente  VI,  se  non  si  fosse  opposto  il  cardi- 
nale di  Perigord  Elia  Talairand,  a  cui  faceva  paura  l'austero 
e  santo  vivere  del  Priore  Certosino.  La  lettera  è  diretta  al 
suddetto  Clemente  VI,  ed  ha  per  oggetto  di  distogliere  il  Papa 
dal  far  veruna  innovazione  nell'ordine  dei  Certosini,  sulla  voce 
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sparsasi  che  Clemente  volesse  riformare  parecchie  Religioni. 
Si  vede  che  il  Papa  lo  avea  consultato,  e  -che  Giovanni  per 
di  lui  ordine  avea  scritte  altre  lettere  ad  Concilium  generale. 
Non  saprei  dire  di  qual  Concilio  si  possa  qui  parlare.  Il  Pa- 
tavino ,  tenuto  l'anno  1350,,  i  cui  Atti  monsignor  Mansi  ha 
inseriti  nell'appendice  al  Tomo  III  de'  suoi  Supplementi  ai 
Concili,  non  fu  generale.  Lo  storico  Giovanni  Cantacuzeno  , 
che  fu  Imperatore  e  poi  monaco,  nel  lib.  IV  della  sua  Storia 
al  e.  9,  parla  veramente  di  un  Concilio  generale,  che  Clemente 
volea  tenere  per  riunir  nuovamente  la  Chiesa  alla  Latina: 
ma  lo  stesso  storico,  ci  dice  al  e.  io,  che  differendosene  la 
convocazione  per  le  guerre  insorte  in  Italia ,  Clemens  Papa 
vivere  desiit,  et  cura  de  Synodo  in  nihilum  de  recidit.  Se  questa 
lettera  sia  stampata  mi  è  ignoto,  mancando  di  quelle  opere, 
ove,  forse,  potrebbe  essere  inserita. 

VI.  Viene  per  ultimo  un  piccolo  trattato  :  Vetri  Damiani  de 
commendatane  vite  solitarie.  Questo  trattato  manca  nelle  opere 
stampate  di  S.  Pier  Damiani,  almeno  in  quelle  da  me  vedute, 
tra  le  quali  l'ultima  più  copiosa  ed  esatta.  Chi  ha  pratica  dello 
stile  di  questo  scrittore,  potrà  decidere  se  questo  trattato  sia 
veramente  di  S.  Pier  Damiani. 

Or  per  dire  alcuna  cosa  del  tempo  in  cui  può  essere  stato 
scritto  questo  Codice  :  La  Cronichetta,  le  consuetudini  di  Gui- 
gone  e  le  due  raccolte  di  antiche  e  nuove  consuetudini,  con 
la  lettera  a  Clemente  VI  ed  il  Trattatino  di  S.  Pier  Damiani 
sembrano  essere  tutte  d'una  mano;  sebbene  le  prime,  due 
operette  sieno  scritte  in  carattere  più  minuto.  Tutto  questo 
non  può  essere  stato  scritto,  al  più  presto,  che  verso  la  fine 
del  Secolo  XIV  ;  poiché  /  come  ho  già  osservato  _,  la  nuova 
raccolta ,  o  sia  le  nuove  consuetudini  debbono  essere  state  com- 
pilate tra  il  137 1  ed  il  139 1.  Al  margine  delle  antiche  e  delle 
nuove  consuetudini,  si  trovano  delle  postille,  le  quali,  eccetto 
alcune  pochissime,  sono  anch'esse  tutte  d'una  mano.  In  queste 
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postille  veggo  citarsi  gli  anni  1420,  22,  39,  41,  43  e  64: 
onde  non  può  dubitarsi  che  queste  postille  non  sieno  state 
scritte  dopo  la  metà  del  Secolo  XV.  Del  medesimo  tempo 
sono  di  opinione  che  sia  il  Calendario,  posto,  come  ho  detto, 
alla  testa  delle  Antiche  consuetudini.  Oltre  qualche  somiglianza 
con  il  carattere  delle  postille ,  due  osservazioni  mi  danno 
luogo  a  così  opinare. 

Primieramente  io  trovo  nel  Calendario  la  festa  della  Con- 
cezione, enunciata  sotto  questo  titolo:  VI  id.  Dee,  Conceptio 
B.  M. ,  quando  nel  XIV  Secolo  i  Certosini  celebravano  detta 
festa  sotto  il  titolo  di  Santificazione.  E  noto  che  1'  introduzione 
di  questa  festa  in  Occidente  die'  luogo  a  varie  dispute  e  con- 
troversie, per  isfuggire  le  quali  i  Certosini,  secondo  che  av- 
vertì il  più  volte  citato  Massoni  (pag.  78),  stabilirono  che  la 
festa  si  celebrasse  nell'ordine  sotto  l'accennato  titolo  di  San- 
tificazione. Quindi  è  che  in  certi  antichi  Statuti  di  quest'or- 
dine, che  estratti  da  un  Codice  della  Colbertina  ha  stampati 
Mabillon  (Tom.  VI,  p.  636),  si  legge  al  n.  45:  Infesto  de 
Concepitone  B.  M.  dicatur,  loco  Conceptionis,  Santificationis .  — 
Questa  mutazione  però  dee  essere  posteriore  alla  introduzione 
della  festa  presso  i  Certosini;  poiché  ne'  medesimi  Statuti, 
al  n.  26  leggo:  Priori  et  conventui  liminoti  et  aliis  quibus  pla- 
caerit  conceditur,  ut  festum  Conceptionis  B.  M.  possint  solemniter 
celebrare;  et  fiat  festum  sicitt  in  Nativitate  eiusdem,  in  nornen 
Conceptionis,  nomine  Nativitatis  mutato;  di  qual'anno  siano  que- 
sti Statuti  non  saprei  dirlo:  li  credo  di  diversi  tempi,  e  sono 
di  opinione  che  l' intera  raccolta  non  sia  prima  della  metà 
del  XIII  Secolo.  Si  dice  al  n.  5  :  Cum  Dominus  noster  SS. 
Pontifex  ordinaverit,  et  stride  praeceperit  in  virtute  S.  obedientiae 
solemniter  celebrari  ab  omnibus  festum  corporis  Christi,  ecc.  Que- 
st'  ordine  in  virtute  S.  obedientiae  sì  legge  nella  bolla  di  Ur- 
bano IV,  che  l'anno  1264  instituì  la  festa  del  Sacramento. 
Si  sa  però  che  l'ordine  di  Urbano  non  ebbe   troppo  effetto, 
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e  che  da  Clemente  V  fa  rinnovato  nel  secolo  seguente,  cioè 
l'anno  1312,  e  nuovamente  da  Giovanni  XXII  l'anno  13 16, 
e  la  bolla  di  Urbano  fu  inserita  nella  Clementina. 

Io  non  trovo  questa  festa  nelle  Antiche  consuetudini ,  termi- 
nate l'anno  1271.  La  trovo  nelle  Nuove,  raccolte  sulla  fine 
del  Secolo  XIV,  al  e.  2,  parte  prima;  onde  potrei  inferirne 
che  l'ordine  posto  sotto  il  n.  5  de'  citati  Statuti  è  de'  tempi 
di  Clemente  V,  e  conseguentemente  che  la  raccolta  è  del 
Secolo  XIV;  ma  ciò  finalmente  poco  monta  al  presente  bi- 
sogno. Che  poi  quei  Statuti  non  sieno  tutti  di  un  tempo  ,  i 
due  che  qui  si  sono  riferiti  sulla  festa  della  Concezione  chia- 
ramente il  dimostrano.  Comunque  però  sia,  i  Certosini  dopo 
il  1368,  nel  qual  anno  fu  ordinata  la  nuova  raccolta  delle 
consuetudini,  come  abbiamo  detto,  celebravano  la  festa  soprad- 
detta sotto  il  titolo  di  Santificazione,  leggendosi  al  e.  2  della 
parte  prima  delle  medesime:  In  festo  Sanctificationis  B.  M.  fiat 
officio  sicut  in  Nativitate  eiusdem  ,  nomine  Nativitatis  in  nomen 
Sanctificationis  iransmutato  ;  e  nel  e.  2  della  parte  terza  :  Con- 
versi a  laboribus  non  cessemi  in  sollempnitatibus ,  et  festis  aite  se- 
quntur  videlicet  in  sollempnitatibus  Dedicationis  Ecclesie  et  Sancii-  ■ 
ficationis  B.  M.  quando  transfer  untur ,  ecc.  Sotto  questo  titolo 
celebravasi  parimente  dopo  la  metà  del  Secolo  XV,  epoca, 
come  ho  detto,  delle  postille  marginali  che  sono  nel  codice, 
giacché  in  una  di  queste  posta  al  capitolo  I  della  prima 
parte  delle  Antiche  consuetudini ,  di  contro  al  luogo  ove 
parlasi  del  tacere  la  Gloria  in  excelsis  e  Y  Ite  M'issa  est  ecc. 
in  tempo  di  Advento  ,  si  trova  scritto  :  Excepto  festo  Sanctifi- 
cationis B.  M. ,  in  quo  dicuntur  ecc.  ;  è  vero  che  ivi  medesimo 
sulla  voce  Sanctificationis  leggesi  Conceptionis ;  è  però  mani- 
festo che  questa  è  giunta  d'altra  mano,  dopo  che  la  festa  ri- 
cuperò finalmente  il  primo  e  vero  suo  nome.  Nella  terza 
compilazione  De'  Statuti  ecc.  dell'Ordine,  fatta  l'anno  1509 
sotto  Francesco  del  Pozzo,  e  stampata  in  Basilea  l'anno  se- 
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guente,  se  non  erro,  della  quale  compilazione  molti  Statuti 
e  decreti  riferisce  Massoni  (e.  2,  n.  46,  p.  222)  si  legge: 
Festum  gloriosae  V.  M.  quod  solemniter  celebratiti'  sub  nomine 
Conceptionis  iuxta  Ecclesiae  determinationem,  statuto  non  obstante 
de  Sanctificatione  mentionem  faciente.  Quest'ordine  è  certamente 
anteriore  all'anno  1509  e  dee  essere  stato  fatto  in  occasione 
che  Sisto  IV  ordinò  la  celebrazione  di  detta  festa  per  tutta 
la  Chiesa  e  ne  pubblicò  l'officio  gli  anni  1476  e  77,  conforme 
può  vedersi  negli  Annali  Ecclesiastici  sotto  gli  anni  accennati. 
In  secondo  luogo  nel  Calendario  medesimo  trovo  notato 
ai  21  di  novembre:  Praesentatio  Beate  Marie  Virginis  Candelis; 
la  qual  ultima  voce  denota  che  la  Presentazione  era  una  di 
quelle  feste  che  tra'  Certosini  chiamavansi  Solemnitates  Can- 
delarum,  per  le  ragioni  che  se  ne  danno  nelle  loro  consuetu- 
dini. Queste  solennità  si  enumerano  al  e.  32  delle  Antiche 
consuetudini ,  parte  prima ,  e  la  Presentazione  non  si  vede  tra 
esse,  né  parola  alcuna  se  ne  fa  nelle  nuove;  convien  dunque 
dire  che  questa  festa  non  fosse  ancora  introdotta  allorquando 
fu  fatta  la  detta  compilazione.  Non  dee  recar  ciò  maraviglia, 
mentre  si  pretende  che  fosse  instituita  nell'Occidente  Tanno 
1374  sotto  Gregorio  XI,  dopo  che  Filippo  Maseri,  amba- 
sciatore del  Re  di  Cipro  ne  portò  ad  Avignone  P  officio. 
Carlo  V,  Re  di  Francia,  si  adoperò  perchè  fosse  celebrata 
ne'  suoi  Stati  e  ne  scrisse  alP Università  di  Navarra.  È  però 
assai  facile  che  non  fosse  comunemente  abbracciata;  poiché 
trovo  che  Pio  II  Panno  1460  accordò  a  Guglielmo,  Elettor 
di  Sassonia,  di  poterla  celebrare  ne'  suoi  Stati,  la  bolla  però 
di  tal  concessione  non  fu  spedita  che  l'anno  1464  da  Paolo  II, 
ed  è  riportata  da  Giorgio  Colvenerio  nel  suo  Calendario  Ma- 
riano (parte  II,  pag.  344  ecc).  Non  dubito  che  dopo  questo 
tempo  non  divenisse  comune  nella  Chiesa.  I  Certosini  la  ri- 
ceverono tra  le  loro  feste,  e  nella  terza  raccolta  dei  loro 
Statuti  ecc.,  già  citata  al  e.  2,  n.  42,  si  ordina:  Festis  Prue- 
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sentationis  B.  M.  solemniter  celebretur  per  totum  ordinem  21  no- 
vembris,  quo  ad  Monaco  s  tantum. 

Or  da  tutto  questo  panni  che  si  possa  ragionevolmente 
inferire  che  il  sopracitato  Calendario,  il  quale  è  tutto  di  una 
mano  e  in  cui  non  si  vede  cosa  veruna  aggiunta  da  mano 
posteriore,  sia  stato  scritto  dopo  che  fu  ricevuta  nell'  ordine 
Certosino  la  festa  della  Presentazione,  e  dopo  che  quella  della 
Concezione  lasciò  di  chiamarsi  più  f estimi  Sanctificationis  e  riebbe 
l'antico  suo  nome  di  Concezione,  che  è  quanto  dire  che  questo 
Calendario  sia  stato  scritto  dopo  la  metà  del  Secolo  XV. 

CODICE  XXVI. 

Emone  canonico  Premonstratense  e  primo  abate  di  Werum 
in  Frisia,  nato  l'anno  1 1 66  e  morto  sul  fine  del  1237,  è 
l'autore  di  questa  Cronica,  che  dal  1196  arriva  fino  all'anno 
suddetto  1237.  Due  edizioni  di  quest'opera  trovo  citate,  la 
prima  di  Antonio  Mattei  professore  di  Giurisprudenza  in  Leiden, 
che  la  inseri  nel  Tomo  III  de'  suoi  Anaìecta  Veleris  Aevi, 
l'anno  1699  in  8.  con  questo  titolo  Chronicon  Emonis  abbatis 
primi  in  Werum;  questo  titolo  è  differente  da  quello  che  por- 
tano il  Codice  Frisio  ed  il  Groningense  citati  dall'  Oudin , 
(Tom.  Ili,  p.  161)  il  primo  dei  quali  dice:  Annales  Coenobii 
Witterwer  umani  Ora.  Praemonstrat.  in  Frisia  inter  A  mas  ini  et 
Labacuììi  ;  il  secondo  :  Incipiunì  Chronica,  et  primo  de  Funda- 
tione  et  fundatore  novi  Clan stri ,  quod  dicitur  Floridus  Hortus , 
titolo  poco  dissomigliante  da  quello  del  presente  manoscritto. 
La  seconda  edizione  è  dell'anno  1725,  fatta  dal  Priore  Hugo 
Premonstratense,  abate  di  Estivai,  accresciuta  di  note,  per 
quanto  dice  il  Moreri. 

Anche  questo  manoscritto  è  ricco  di  ncjte  marginali;  se 
esse  siano  quelle  della  edizione  dell'abate  di  Estivai  non  si 
può  dire,  se  non  confrontando  Fune  con  le  altre.  Il  mano- 
scritto è  certamente  moderno,  e  mostra  pochissimi  anni. 
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Dopo  la  Chr ortica  si  trovano  alcuni  soliloqui  dello  stesso 
Emone,  come  si  afferma  in  un  piccolo  epilogo  che  è  al  fine 
dei  medesimi  aggiunto  da  Mccone.  Questo  Mecone  dee  essere 
il  secondo  successore  di  Emone  nella  Abbazia,  da  cui  fu  con- 
tinuata  la  Chronica  di  Emone  fino  all'anno  1273,  stampata 
anch'essa  da  Mattei  e  dall'abate  d'Estivai.  Ubbone  Emmio  si 
è  servito  di  questa  Chronica  nella  sua  storia  di  Frisia,  secondo 
che  leggesi  nel  sopracitato  Oudin,  che  può  vedersi  unitamente 
a  Moreri  ecc. 

CODICE  XXVII. 

Il  presente  Codice  né  é  scritto  in  lettere  gotiche  né  è  l'ori- 
ginale della  Chronica  del  nostro  Arcivescovo  Giacomo  da 
Varagine,  siccome  è  stato  falsamente  supposto  per  dar  forse 
maggior  pregio  al  manoscritto.  Che  non  sia  scritto  in  lettere 
gotiche  è  manifesto  a  chiunque  ha  qualche  pratica  del  così 
detto  carattere  gotico.  Che  non  sia  l'originale  credo  di  poterlo 
sufficientemente  argomentare  dal  confronto  fattone  con  ciò 
che  di  questa  Chronica  ha  stampato  il  Muratori  nel  Tom.  IX 
degli  Scrittori  delle  cose  italiche.  Fra  le  moltissime  varianti, 
ve  ne  ha  parecchie  che  mostrano  assai  chiaro  non  esser  que- 
sto manoscritto  che  una  copia  di  altro  manoscritto;  se  però 
non  ha  il  merito  di  essere  originale,  potrà  essere  utile  per 
correggere  il  Codice  Estense,  su  cui  ha  fatta  la  sua  edizione 
il  Muratori.  L'edizione  e  il  presente  manoscritto  si  prestano 
uno  scambievole  aiuto  :  parecchie  cose  vi  sono  nel  manoscritto 
che  vogliono  esser  corrette  con  l'edizione;  e  molte  altre  ne 
ha  l'edizione  da  correggersi  col  manoscritto:  ne  darò  qui  al- 
cune,, che  tutte  farebbe  troppo  lunga  cosa,  e  tediosa. 
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Edi\.  Muratori,   Tomo  IX. 

Col.  2.  —  gentium 

faciunt  mentionem ,  mirati  sumus 

quod    de    Civitate    Ja..uensi    tam 
inclita,  tam  nobilissima,  et  potenti, 
satis  modica   ab  ipsis  initiis  nihil 
inveniatur. 
formosas 

Historias  communis  Januae  !e- 
gentes,  et  eiusdem  Chronicas  re- 
volventes,  nec  non  et  aliquorum 
authorum  dieta  scrutantes  de  Ci- 
vitate Januae  invenimus. 

Col.  7.  —  quae  praesenti  stylo  iu- 
dicavimus  adnotanda ,  in  quibus 
quidem  civitatis  januensis  author, 
et  tempus  exprimitur  ratio  nominis 
exponitur. 

Col.  io  —  In  manibus  peccatorum, 
et  hostium. 

De  manibus  Saracenorum  eri- 
perent  galeas  XL  fortiter  arman- 
tes  etc. 

Anno  vero  Domini  MCXVI  ga- 
leas'XL. 

Col.   1 1  —  Saraceni  autem  in  quo- 
dam  insula  Sardiniae  de  Businariis 
quae  insula  Meror. 
Sed  Januenses  cum  caeteris  chris- 
tianis  ipsos  penitus  fugaverunt. 
Anno  Domini  MCCXX  galeas  XL. 

Col.  12  —  plurimum  dilatare 
crevit  et  multum  suam  potentiam, 
et  dominium  ampliavit,  et  in  tan- 
tum crevit  quod  suam  potestatem 
experta  est  magnificentia  Regimi 
et  gens  Saracenorum  ,    et    civitas 


Manoscritto. 

legentium 

Faciunt    mentionem,     et    precipue 

de  Ci  vitate  Januensi,  tam  diviti,  tam 
nobili  ,  tam  potenti  satis  pauca  in 
ipsis  invemantur  expressa. 

Famosas 
ystorias    comunis    Januae   legentes 
de  civitate  Januae  invenimus. 


quae  praesenti  stylo  iudicavimus  ad- 
notanda in  quibus  autem  civitatis 
Januensis  auctoritas  exprimitur  ratio 
nominis  exponitur. 

In  manibus  porcorum,  et  canum. 

de  manibus  Saracenorum  galeas  XL 
fortiter  armaverunt. 

Anno  vero  Domini  MCVI  ga- 
leas LX. 

Saraceni  autem  in  quodam  in- 
sula Sardiniae  quae  Insula  Montor 
dicitur. 

Sed    Januenses    cum    ceteris  chris- 
tianis  penitus  fugaverunt. 
Anno   Domini   MCCXXV  etc.   ga- 
leas LXXX. 
plurimum  dignum 
crevit,  quod  eius   potentia    experta 
est  magnificentia    regum   gens  Sa- 
racenorum, et  quandoque  etiam  Ve- 
netorum  civitas  nec  non  et  civitas 
pysanorum. 
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Pisanorum    et    quandoque    etiam 

Venetorum. 

per  antiqua  exempla 

Anno  quidem  MCLX  Fridericus 

sola  tamen  sibi  fidelitas  offeratur 
Col.  i)   —    Ceperunt  in  ea  XXmilia 

hominum 

Anno  quidem  Domini  MCCXLIV 

Pisani  galeas  XLII. 
Col.    15    —    Anno    ergo     Domini 

MCCXCV. 

Impedimentum 
Col.  16  —  ita  quod  DCCC...  super- 

signa  tam  serica  etc. 
Col.  18  —  usque  ad  annos  Domini 

MCCLII. 
Coli  9  -  usque  ad  ann.Dom.MCCLIV. 
Col.  22  —  eo  quidem  tempore  hoc 

fuit  quo  electus  est. 
Col.  23  —  Episcopum  Mariensem 

Flumine  Monilia 
Col.  24  —  Valentinus  a.  DXXX. 

Romulus,    qui    fuit    quartus   cepit 

circa  annos  Domini  DC  ,    et    se- 

cundum  istam  computationem. 
Col.  25  —  quod  in  Juvencula  quam 

suscitavit  patet. 

Flumen  Sturlae 

a  Bisamne 
Col.  26  —   Huius    corpus    positum 

fuit  in  Basilica  XII  apostolorum. 

Haec  translatio  circa  an.  CMXX. 

Col.  27  —  et  sub  altare  S.  Laurentii 
in    capsa    marmorea  venerabiliter 
collocavit. 
Sunt  quadriga  Dei 
doctrinis  consulitur 


per  pauca  exempla 
Anno  quidem  domini   MCLV    Fri- 
dericus 

sola  autem  offeratur 
interfecerunt  in  ea  etc. 

Anno  quidem  domini  MCCLXXXIII 

Pisani,  galeas  LXXII. 

Anno  igitur  Domini  MCCV,  etc. 

expedimentur 

ita  milia  supersigna  tam  serica  etc. 

usque  ad  annos  Domini  MCCLXX. 

usque  ad  annos  Domini  MCXCI. 
eo  quidem  tempore  electas  est. 

Episcopum  Attiensem 

Flumine  Merula 

Valentinus  a.   DXL. 

Syrus    circa    annos    Domini    DC , 

et  secundum  istam  computationem. 

quod  patet  per  aviculam  quam  su- 
scitavit. 

Flumen  Sturbe 
a  Lusane 

huius  corpus  posilica   XII   aposto- 
lorum. 

hec  translatio  circa  annos   Domini 
DCCCCXXXV. 
Et  altare  S.  Laurentii  etc. 


Sunt  Dei. 
Doctrinis  compluitur 


Viator coepit  circa  annos    Do- 
mini DCCXLII. 
Col.   30  —   Scire   debet   quod   Sigi- 
fredus genuit  Actonem  etc. 


Col.   32  — •  Ceperunt  Genosam   Ar- 

cotam. 
Col.  35  —  Pactum  quoque  Juauuen- 

ses  destruxerunt. 

Petram  Luxariam,  et  quaedamalia 

castra  praeliando  ceperunt. 
Col.  37  —  Aleriensem 

S.  Benigni  de  Fructuaria 

ultimo  dicuntur  Januini 
Col.  38  —    Annos    Domini   MCXL 

cum    Ventimilienses    rebellassent 

iverunt  illuc  Januenses  cum  magno 

exercito  pedestri. 

Sic  Maioricam  perrexerunt 
Col.  40  —  Haec  desimi. 


Col.  41  —  Tunc  Imperator...   venit 
Liguriam. 
Ibuelluonus  de  Camilla 

Col.  42  —  Rambertino  de  Lovarello 

Col.  44  -  de  Fornariis  nomine  Dodeus 
Ipse  enim  praeliando  cepit 
Rainerium  Dandalum  veneciarum 
cepit  et  caute  emancipavi^ 

Col.  46  —  cum  meretricibus 


US 

Viator cepit  circa  annos  Domini 

DCCXXXII. 

Sicire  debet ,  quod  Sigifredus  fuit 
de  partibus  thuscie  magnus  prin- 
ceps.  Iste  in  Lombardiam  venit, 
castra,  et  terras  multas  ibi  acquisivit. 
Iste  Sigifredus  genuit  actonem  etc. 
Insuper  ceperunt  Cersonam  Azotum. 

Plumbinum  quoque  Januenses  des- 
truxerunt. 
Petram  bixariam  preliando  ceperunt. 

Acciensem 

S.  Benigni  de  Fructeria 
ultimo  expenduntur  Januini 
Annos  Domini  MCXL  cum  Venti- 
milienses cum  magno   exercitu  pe- 
destri. 

Sic  Minoricam  perrexerunt 
Huius  etiam  Archiepiscopi  (Hu- 
gonis)  tempore  definitum  fuit  per 
Judices  delegatosi  quod  monaste- 
rium  S.  Bartholomei  de  fossato 
obediat  Archiepiscopo  in  omnibus 
collacionibus  Jauuensis  Ecclesie , 
et  in  processionibus,  et  consecra- 
tionibusque  Abbatum  sive  Episco- 
porum. 

Tunc    Imperator venit    Lagna- 

num. 

Nivellonus  de  Camilla 
Rambertino  de  Buvallelo 
de  Fornariis  nomine  Dondeusbos 
Ipse  enim  Cretam  praeliando  cepit 
Rainerium  Dandalum  ducem  vene- 
ciarum cepit,  et  carceri  rnancipavit. 
cum  nutricibus 
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Col.  49  —  funditus  destraxerunt.  Iste 
Archiepiscopo  impetravit. 


Col.   50  —  Lanfrancus  Barbarius 

Col.   53  —    Istius    operis    Prologus 
sic  incipit  etc. 

Fecit  etiam    librimi ,    quidicitur 
Marialis,  qui  totus  est  de  B.  Ma- 
ria compositus  ,   et  secundum  or- 
dinerà literarum  Alphabeti  distin- 
ctus.  Hic  liber  post  prologum  sic 
incipit.  Abstinentia  etc. 
Brumacensis 
Abiensis 
Daciensis 
Abbas  de  Borsono 

Col.  55  —  per  annos  LX  et  amplius 
duraverunt. 

Col.  56  —  (Vi  sono  dei  paragrafi  trasportati) 


funditus  destruxerunt.  Eodem  etiam 

anno    galea    Januen.    ceperunt  na- 

ves  VI   pisanorum.    Iste    Archiepi- 

scopus  etc. 

Lanfrancus  Barborinus 

Istud  opus  post    prologum    sic    ir. 

cipit. 

Haec  desimi  in  manuscripto. 


Brunicensis 

Nebiensis 

Aciensis 

Abbas  de  Brosono 

per  annos  V  et  amplius  duraverunt. 


CODICE  XXVIII. 

Il  Codice  presente,  creduto  assai  verisimilmente  del  Se- 
colo XV,  contiene  una  gran  parte  delle  Orazioni  di  Elio  Ari- 
stide, morto  Tanno  dell'era  volgare  189,  o  lì  intorno.  Le 
pagine  non  sono  numerate,  e  le  Orazioni  sono  senza  titolo, 
scritte  però  con  diligenza.  Comincia,  non  so  per  quale  irre- 
golarità, dall'Orazione  intitolata  MavxevSot  A5y]và  o  sia  In  Mi- 
nervatn  divinairicem,  che  nella  greca  edizione  del  Giunti  è  la 
XXV  (p.  70),  e  in  quella  di  Oxford  Greco-latina  dell'anno  1722 
è  la  seconda  (Tom.  I,  p.  9).  Seguono  tre  dei  Prolegomeni 
attribuiti  comunemente  a  Sopatro  d'Apamea;  ma  dal  Fabricio 
(Bib.  Gr. ,  T.  IV,  pag.  386)  creduti  di  autore  più  recente. 
Samuele  Jebb  gli  ha  riportati  alla  testa  della  citata  edizione 
di  Oxford.  Il  primo  di  quelli  che  sono  nel  Codice  principia: 
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Tp£t£  cpopal'  Tr]Topwv  ;  il  secondo  :  cpaac  tlvss  ;  il  terzo  :  IIspc,  5è 
To^apaxTYjpo?.  In  appresso  viene  la  Tavola  delle  Orazioni  con- 
tenute nel  Codice,  e  di   ciascuna  si  danno  le  prime  parole. 
Alla  testa  della  Tavola  sono  questi  due  versi: 

IKpootaao  TCpooSyjxaT^  Se  xrjs  p$Xoo 
d)^  àrcóva)?  ar^fjg  Bvrcepav  StjtsTc;  Xóyov. 

Tabulam  Ubi  propositi  huiusce  libri 

Ut  sine  labore  habeas  quem  quaeris  sermonem. 

Qnesti  due  medesimi  versi  trovansi  in  un  Codice  della 
Laurenziana,  descritto  dal  canonico  Bandini  (T.  II,  n.  IX, 
p.  596),  il  quale  contiene  tutte  le  Orazioni  di  Aristide  che 
ci  restano.  L'ordine  con  cui  sono  descritte  le  31  di  questo 
Codice  ,  è  il  medesimo  che  quello  tenuto  dal  Laurenziano , 
onde  sospetto  che  ambedue  sieno  copia  d'uno  stesso  origi- 
nale. 

Le  Orazioni  sono  con  l'ordine  seguente  : 

1.  Panathenaica,  nella  ediz.  d'Oxford.  Tom.  I,  p.     91. 

2.  Pro  Pericle,  id.         id. 

3.  Pro  Cimone,  id.         id. 

4.  Pro  Miltiade,  id.         id. 

5.  Pro  Themistocle,    id.         id. 

6.  Comunis  Apologia,  id.  id. 
Queste  ultime  cinque  Orazioni  in  più  manoscritti  e  nella 
citata  edizione  sono  sotto  un  solo  titolo  :  upo;  IRaicova 
orno  xo)v  Tsaaapwv   [Contra  Platonem  prò  quatuorviris]. 

7.  De  Rhetorica  I,  nella  ediz.  d'Oxford,  p.  2. 

8.  De  Rhetorica  II,         id.  id.  »   75. 

Anche  queste  due  nella  sopraddetta  edizione  sono  sotto 
uno  stesso  titolo:  npo^  IIXaTtova  óra?  tyj£  'Pr\xopi%tc)  [Con- 
tra  Platone  de  Rhetorica].   L' Jebb  ha    fatto   di    questa   la 


id.  II, 

» 

116. 

id. 

» 

151. 

id. 

» 

160. 

id. 

» 

177. 

id. 

» 

224. 

Tom. 

I  »  407. 

id. 

»  427. 

id. 

)>  448. 

id. 

»   457. 

id. 

»  465. 

id. 

»   363. 

id. 

»  376- 

anda 

»  391 
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prima  Orazione  Platonica ,  e  per  la  seconda  ha  posta 
1'  antecedente  :  '  uteo  twv  xsaaapwv  [prò  q  nati  lo  ri' iris]  ;  e  la 
seguente,  che  altri  intitolano:  III  Platonica,  è  da  lui 
detta:  Def ensio  primae  Orationis  Platonicae. 
9.  De  Rhetorica  III  ad  Capitonem,  ediz.  d'Oxford,  p.  315. 
io.  Leutrica  I  [detta:  post  pugnam 

Leutrica  a.  2  Olymp.  102]  ...       id. 

il.  Leutrica  II        id. 

12.  Leutrica  III id. 

13.  Leutrica  IV id. 

14.  Leutrica  V        id. 

15.  De  auxiliis  in  Siciliani  mittendis  [Niciae]    id. 

16.  De  auxiliis  revocandis 

17.  Ad  Athenienses  de  pace  Lacedaemonis   danda 

[a.  3 ,  Olymp.  88]. 

18.  Ad  Lacaedemonios  de  pace  Atheniensis  danda         »   399 

[a.   i,  Olymp.   94]. 

19.  De  Societate  I  [a.  3  ,  Olymp.   no]    id.        id.         »  477 

20.  De  Societate  II id.        id.         »   490 

21.  De  Paraphthegmate,  sive  apologia  de  laude  sui  »  490 

22.  Monodia  in  Smyrnam  ....       id.    Tom.  II  »   365 

23.  Eleusinia id.        id.     I    »   260 

24.  Ad  Imperatorem  de  Smyrna  [a.  iEr.  Vulg.  178]     p.  256 

25.  Palinodia  de  Smyrna  instaurata        ....-.»   263 

26.  Ad  Rhodios  de  Concordia »   557 

27.  In  laudem  Cyzici  in  dedicatione  Templi  .     .     .     »   236 

28.  In  Natalem  Apellae »     68 

29.  Laus  Putei  Pergamedi  in  Tempio  Aesculapii     .     »   252 

30.  In  Sophistas  causam  suam  prodentes  .     Tom.  II  »  401 

31.  Apologia  ad  ignaros  auditores  quod   non   saepius 

declamaret »  416. 

Questo  è  tutto  ciò  che  di  Aristide  si   contiene   in  questo 
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manoscritto;  mancano  oltre  25  Orazioni  per  compire  il  nu- 
mero di  quelle  che  ci  restano,  e  di  più  i  due  libri  Rettoria 
De  civili  et  simplici  dictìone-,  che  trovatisi  nel  Tomo  II  del- 
l'edizione di  Oxford. 

Dopo  la  sopranominata  Tavola  viene  una  pagina,  che  non 
ha  che  fare  con  Ariatide  e  credo  sia  qualche  squarcio  di  al- 
cun greco  grammatico  sui  varii  stati  in  cui  può  trovarsi  una 
causa,  de'  quali  ne  è  poi  formato  una  specie  di  albero. 

CODICE  XXIX. 

11  presente  manoscritto  fu  un  tempo  di  Rafaello  de  Mar- 
catel,  vescovo  titolare  di  Roso  in  Cilicia,  ed  abate  di  S.  Ba- 
vone  in  Fiandra.  Hoc  volumen  comparava  Raphael  de  Marcatellis 
Dei  grafia  Episcopus  Roses,  Abbas  S.  Bavonis  iuxta  Gondavum 
anno  Domini  1490;  cosi  leggesi  nel  fine  del  manoscritto. 
Questo  Raffaello,  il  quale  avea  in  Gont  una  sceltissima  li- 
breria, era  figliuolo  naturale  di  Filippo  il  buono  duca  di  Bor- 
gogna, e  dalla  madre  prese  il  cognome  di  Marcatel.  Fu  mo- 
naco nel  monastero  Blandiniano  in  Gant;  indi  abate  di  S.  Pietro 
in  Oudenbourg,  e  finalmente  Tanno  1478,  abate  di  S.  Bavone 
per  rinunzia  fattagliene  da  Giovanni  IV  di  Sicleers.  L'  anno 
medesimo,  agli  8  di  agosto,  fu  consacrato  Vescovo  di  Roso 
in  Bruges,  ove  fabbricò  un  gran  palazzo  e  ove  mori  ai  3  di 
agosto  dell'anno  1508,  conforme  scrivono  gli  autori  della 
Gallia  cristiana  (Tom.  V,  pagg.   183,  267). 

li  Codice  conteneva  le  Comedie  di  Plauto  e  quelle  di  Te- 
renzio, con  i  conienti  di  Donato,  e  di  Giovanni  Calfurnio, 
ma  per  più  comodo  è  stato  diviso  in  due.  Nella  prima  parte 
sono  le  XX  Comedie  di  Plauto  precedute  da  una  lettera  di 
Giorgio  alessandrino,  o  sia  di  Giorgio  Merula,  diretta  a  Gia- 
como Zeno  vescovo  di  Padova.  Giorgio  Merula  stampò  in 
Venezia,  l'anno   1472,  le  Comedie  di  Plauto  da  lui  corrette 
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ed  emendate,  e  dedicolle  al  sopraddetto  Vescovo  letterato  di 
molto  nome  in  quel  secolo.  Furono  ristampate  l'anno  1482 
in  Trevigi  e  nel  1490  in  Milano.  Dopo  la  dedicatoria  siegue 
nel  manoscritto  la  vita  di  Plauto  ed  alcuni  estratti  sulla  co- 
media  ;  manca  l'indice  delle  Comedie  promesso  nella  rubrica 
posta  al  fine  degli  estratti ,  e  che  si  trova  nelF  edizione  di 
Trevigi  preceduto  dalla  medesima  rubrica;  onde  mi  nasce 
sospetto  che  queste  Comedie  siano  copiate  o  sulla  Veneta  o 
sulla  Trevigiana  edizione. 

La  seconda  parte  del  Codice  contiene  le  sei  Comedie  di 
Terenzio,  con  i  conienti  di  Elio  Donato  e  di  Giovanni  Cal- 
furnio  da  Brescia.  Di  costui,  vissuto  nel  Secolo  XV,  sono  i 
conienti  siili'  Heautonlimorumeuon ,  essendosi  perduti  quei  che 
Donato  avea  fatti  su  questa  comedia  :  gli  altri  cinque  sono 
di  questo  antico  grammatico,  o  almeno  ne  portano  il  nome; 
dico  che  ne  portano  il  nome ,  perchè  non  mancano  critici ,  i 
quali  sostengono  non  aver  noi  i  veri  conienti  di  Donato;  e 
quei  che  vanno  sotto  il  costui  nome  non  essere  che  estratti 
di  quanto  esso  ed  altri  grammatici  scrissero  su  questo  comico, 
messi  insieme  da  cattiva  mano. 

Precede  la  vita  di  Terenzio ,  che  si  attribuisce  allo  stesso 
Donato,  ma  che  altri  vogliono  di  Svetonio.  Dopo  la  vita 
leggesi  un  piccolo  trattato  sulla  Tragedia  e  sulla  Comedia, 
creduto  di  Aspro  e  di  Cornuto  ,  antichi  cementatori  di  Te- 
renzio; e  da  Lindenbrogio  voluto  di  Evanzio ,  altro  vecchio 
comentatore  di  questo  comico.  Nella  bella  edizione  di  Wester- 
hovio  fatta  all' Haia  l'anno  1726,  questo  trattato  è  diviso  in 
due  parti;  la  prima,  che  finisce:  patefacta  cunìis  cognitione  ges- 
tiruni ,  si  attribuisce  ad  Evanzio;  la  seconda,  che  comincia: 
Comoedia  est  Fabula  ecc.,  porta  questo  titolo:  Donati  frag- 
mentum  de  Comoedia  et  Tragoedia,  nel  presente  manoscritto 
è  senza  divisione  e  senza  titolo  alcuno.  Al  fine  d'ogni  comedia 
leggesi  :    CaJHopius  recensiti.    In  un  celebre  Codice  Vaticano  , 
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il  quale  si  pretende  sciitto  sotto  di  Carlo  Magno  da  Hrode- 
gario,  si  dà  a  Calliopio  il  titolo  di  Scolastico;  titolo  che  in 
quei  tempi,  secondo  Du  Cange,  era  proprio  di  coloro  i  quali 
presiedevano  alle  scuole  ecclesiastiche.  Chi  sia  questo  Cal- 
liopio non  trovo  chi  cel  dica.  Un  certo  Eugrafio,  che  visse 
Terso  la  fine  del  Secolo  X  e  comentò  Terenzio  ,  vuole  che 
Calliopio  fosse  uno  degli  attori,  che  terminata  l'opera  dice- 
vano agli  spettatori:  Plaudite.  Ma  questa  opinione  di  Eugrafio, 
autore  di  niun  merito  presso  i  Critici,  viene  confutata  da  Lin- 
denbrogio  e  da  altri.  Gaspero  Barzio  ed  Eustazio  Swartz,  ci- 
tati da  Fabrieio  (Bibl.  Lat. ,  v.  Terentius)  hanno  creduto  che 
il  famoso  Alcuino,  dotto  uomo  ed  amico  delle  muse,  siasi 
nascosto  sotto  questo  nome  preso  da  Calliope  ,  la  prima  di 
esse.  Sembra  però  più  verisimile  che  Calliopio  non  sia  un  nome 
finto,  ma  vero  e  proprio,  trovandosi  nella  storia  più  d'una 
persona  con  si  finto  nome.  Fabrieio  ne  ha  raccolti  più 
esempi  (1.  e). 

Chiunque  però  si  fosse  Calliopio,  ei  fu  uno  di  quei  critici 
che  davansi  la  pena  di  correggere  e  di  emendare  le  opere 
degli  antichi  scrittori  ;  occupazione  un  tempo  di  personaggi 
illustri  e  ragguardevoli,  occupazione  di  Consoli,  di  Prefetti 
di  Roma  e  fin  di  grandissimi  Re.  Veggansi  Enrico  Valesio, 
nell'Arte  Critica  (lib.  I,  e.  34);  Pietro  Burmanno  nell'arte 
medesima  (lib.  cit.,  e.  7,  34);  Fabrieio  (1.  e);  Sirmondo 
nella  Prefazione  ad  Ennodio,  ed  altri  che  ne  riportano  i  nomi 
e  le  opere  per  costoro  corrette  ed  emendate. 

Lo  scrittore  di  questo  manoscritto,  che  sembea  oltramon- 
tano alla  forma  dei  caratteri,  fu  poco  amico  del  Greco ,  e 
per  ciò  ha  lasciate  tutte  le  citazioni  greche,  che  incontravansi 
ne'  conienti:  quindi  a  luogo  a  luogo  si  trovano  delle  lacune; 
forse  anche  avea  in  animo  di  riempirle  finito  il  lavoro  ,  ciò 
che  poi  o  dimenticossi  di  fare  o  non  ebbe  tempo  e  flemma 
di  eseguire. 
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Maggior  riprova  d' ignoranza  ci  dà  una  nota  marginale , 
non  saprei  se  dello  scrittore  del  Codice  o  di  altra  persona. 
Leggesi  nel  prologo  degli  Adelfi  (v.  6)  :  Synapothnescontes 
Diphili  Comoedìa  est.  L' annotatore  dividendo  la  parola  Sina- 
pothnescontes ,  che  latinamente  dicesi  commorientes ,  ed  unendo 
le  due  ultime  sillabe  a  Diphili,  ci  dà  questa  bella  erudizione  : 
Contesdiphilus  comoedus  fiat,  qui  composuit  fabulam,  quam  copu- 
lavit  Synapoihnes,  quae  ìatinis  sonai  commorientes. 

Gli  ornamenti  del  Codice  sono  assai  parchi  e  le  iniziali 
molto  semplici.  A  luogo  a  luogo  si  trova  l'Arme  di  Raffaello, 
che  ei  deve  aver  presa  dalla  casa  di  Marcatel,  di  cui  era  sua 
madre,  come  abbiamo  detto. 

CODICE  XXX. 

L'opera  contenuta  nel  presente  manoscritto  nella  edizione 
di  Napoli  dell'anno  1477,  citata  dal  manoscritto  De  Bure 
(Bib.  St.  ed  Ar>,  n.  1553)  porta  questo  titolo:  Macri  Philo- 
sophi  de  naturis ,  qualitatibus ,  et  virtutibus  88  herbarum  :  nella 
edizione  di  Milano  dell'anno  1482  presso  P  Argelati  (Storia 
della  Tipograf.  di  Milano,  p.  577)  è  enunciata  sotto  lo  stesso 
nome:  Macri  de  usibus  herbarum;  al  nome  di  Macro ,  Gue- 
roaldo  ed  altri  hanno  aggiunto  quello  di  Florido  :  più  comu- 
nemente però  l'autore  è  conosciuto  sotto  il  nome  di  Emilio 
Macro ,  nome  falso  e  supposto.  Gaudenzio  Menila  nelle  An- 
tichità della  Gallia  Cisalpina  (lib.  I ,  e.  X)  dice  d'  aver  letto 
un  antichissimo  Codice  in  cui  quest'  opera  era  attribuita  ad 
un  certo  Odone,  medico.  Nel  presente  manoscritto  Pautore  è 
chiamato  Macrobio,  leggendosi  al  fine  :  explicit  liber  Macrobii. 
Sospetto  che  lo  scrittore  abbia  presa  la  voce  Macri  per  una 
abbreviatura  di  Macrobii.  Fabricio  nella  Biblioteca  Latina  (lib.  IV, 
e.  12),  Haller  nella  Bib.  Botanica  (T.  I,  §  149,  p.  215)  e 
Morgagni  sopra  Sereno  Sammonico  (Lettera  I)  parlano  del- 
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l'opera  e  più  dell'autore,  ed  il  Morgagni  con  maggiori  pa- 
role. In  che  tempo  abbia  scritto  questo  chiunque  sia  Poeta, 
Medico,  Erbario  (che  1'  Haller  sospetta  essere  stato  Francese) 
non  è  ben  sicuro.  11  sopracitato  Morgagni  stima  che  ei  vi- 
vesse nel  X  secolo,  certamente  dopo  Walafrido  Strabo,  che 
in  quest'opera  è  rifiutato,  ove  trattasi  del  Ligustico.  Or  Strabo 
visse  dopo  Carlo  Magno,  circa  l'anno  840.  Molto  ancor  più 
recente  esser  dovrebbe,  se,  come  ha  creduto  Haller,  si  cita 
la  scuola  Salernitana  fiorita  nel  Secolo  XI.  Ma  assai  più  ve- 
risimilmente  pensa  Morgagni,  che  la  scuola  Salernitana  presi 
abbia  da  questo  libro  quei  versi  che  si  trovano  comuni  nelle 
due  opere.  Renato  Moreau  che  ha  comentata  la  scuola  Sa- 
lernitana, cita  a  luogo  a  luogo  l'opera  di  Macro,  e  dalle  di 
lui  citazioni  sembra  che  fosse  divisa  in  due  libri. 

Il  manoscritto  è  mancante  non  solo  di  titolo  ,  ina  di  più 
capi  eziandio;  poiché  le  Erbe  dall'autore  illustrate  non  sono 
qui  che  75  o  al  più  76;  quando  esser  dovrebbero  88.  Il  primo 
verso  in  questo  manoscritto  comincia  :  Herbarum  quasdam 
dicturus  Carmine  vires.  L'  Argelati  ha  stampato  :  Nomine.  Penso 
però  che  la  vera  lezione  sia  quella  del  manoscritto.  Circa  il 
merito  della  poesia,  l' Argelati  la  trova  non  inelegante;  all'Haller 
e  ad  altri  è  parsa  barbara.  Di  lui  lo  Scaligero  nella  Poetica 
(lib.  IV):  neque  Poeta  fuit,  neque  bonus  medicus,  ncque  sincerus 
versificator  (p.  822).  Delle  varie  edizioni,  versioni,  commen- 
tatori di  quest'opera  veggansi,  da  chi  ne  fosse  curioso,  i  so- 
pranominati Fabricio,  Haller  e  Morgagni. 

CODICE  XXXI. 

In  questo  manoscritto  sono  i  dodici  libri  Ruralium  Com- 
modorum  di  Pier  Crescenzi ,  bolognese  ,  che  fiori  tra  il  XIII 
ed  il  XIV  secolo ,  e  die'  compimento  a  questa  sua  opera 
Tanno  LXX  della  sua  vita,   conforme    ei   dice   nella   Lettera 
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Dedicatoria  a  frate  Almerico,  Generale  dell' ordine  dei  Predi- 
catori. Da  questa  lettera  principia  il  manoscritto:  indi  seguono 
le  Rubriche  di  ciascuno  dei  XII  libri ,  dopo  de'  quali  trovasi 
una  seconda  dedica  a  Carlo  II  re  di  Napoli,  in  grazia  di  cui 
Pietro  intraprese  la  presente  opera.  Apostolo  Zeno  (not.  al 
Fontanini ,  T.  II,  p.  333)  la  vuole  scritta  tra  il  1307  ed  il 
13 1 1  ;  al  contrario  l'abate  Tiraboschi  (Ist.  Lett. ,  T.  V,  p.  189) 
ne  fissa  l'epoca  della  pubblicazione  tra  il  1304,  in  cui  Pietro 
dopo  un'assenza  di  30  anni  si  restituì  a  Rologna,  ed  Alme- 
rico fu  eletto  Generale,  ed  il  1309  in  cui  morì  il  Re  Carlo. 

Scrisse  Pier  Crescenzi  in  latino,  come  stimarono  i  depu- 
tati alla  correzione  del  Boccaccio  seguiti  da  Apostolo  Zeno  , 
da  Tiraboschi,  ecc.  e  non  in  italiano,  come  ad  altri  ne  parve. 
La  traduzione  in  lingua  volgare  è  posteriore  di  più  anni,  seb- 
bene sia  del  medesimo  secolo.  I  sopraddetti  deputati  la  cre- 
dono fatta  in  Toscana  circa  l'anno   1350. 

Questo  Codice  potrebbe  essere  tra  il  XIV  e  XV  secolo  ; 
ei  non  è  ricco  d'ornamenti,  ma  è  scritto  con  diligente  carat- 
tere. Due  sole  Iniziali  sono  ornate  di  miniature:  nella  prima 
Pietro  presenta  il  libro  al  Generale  Almerico,  nella  seconda 
l'offerisce  al  Re  Carlo. 

Più  edizioni  sono  state  fatte  dell'originale  latino,  delle  quali, 
secondo  Apostolo  Zeno  ,  la  prima  è  quella  di  Augusta  fatta 
da  Giovanni  Schuzler  l'anno   1471   in  foglio. 

CODICE  XXXII. 

• 

Sono  in  questo  Codice:  i.°  Una  parte  delle  Lettere  Latine 
scritte  da  Antonio  Ivano,  sarzanese;  2.0  Parecchie  Ora^ioncine 
di  politico  argomento  recitate  da  esso,  allorché  era  Cancel- 
liere in  Volterra;  3.0  Una  piccola  Laude  in  quartine  da  can- 
tarsi in  onore  della  SS.  Vergine;  4.0  Una  Frottola  diretta  a 
Giacomo    Neri  sopra  i   Ciarloni;  5.0   Un  Epigramma    latino 
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contro  gli  invidiosi.  Il  manoscritto  è  una  copia  in  cui  lo 
scrittore  non  ha  osservato  esattamente  l'ordine  cronologico 
delle  lettere,  conforme  si  avverte  qualche  volta  al  margine. 
Questa  trascuraggine  sarebbe  meno  spiacevole,  se  avesse  ad 
ogni  lettera  notato  l'anno  della  data,  ciò  che  si  trova  in 
pochissime. 

Il  nome  di  Antonio  Ivano  non  è  ignoto  nella  Repubblica 
letteraria.  Ippolito  Landinelli  ne  ha  parlato  con  lode  in  più 
luoghi  della  sua  Storia  di  Limi  e  di  Sardina.  L'abate  Giusti- 
niani, Raffaele  Soprani  ed  il  P.  Oldoini  lo  annoverano 
tra  gli  scrittori  liguri.  Il  Muratori ,  l'abate  Mehus  e  il  cava- 
liere abate  Tiraboschi  ne  fanno  onorevole  menzione.  Tutti 
però  ce  ne  danno  scarse  notizie;  qualche  più  minuta  ce  ne 
somministra  questa  raccolta  di  lettere;  ma  non  tali  da  con- 
tentare chi  avesse  voglia  di  darci  una  compita  storia  di  que- 
sto letterato.  Comunque  però  elle  siano,  andrò  qui  accennando 
quelle  che  mi  sono  sembrate  più  rimarchevoli. 

Gli  Ivani,  da  cui  discese  Antonio  stabilito  in  Sarzana,  erano 
originarli  di  Brugnato,  poiché  Antonio  chiama  questo  luogo 
antica  sua  patria  (v.  p.  158,  198).  Nacque  circa  l'anno  1430 
scrivendo  egli  (p.  214)  che  avca  36  anni  quando  andò  Can- 
celliere a  Volterra,  il  che  fu  Tanno  1466,  come  vedremo.  Dopo 
essere  stato  in  patria  fino  all'età  di  18  anni  (v.  p.  1),  passò 
a  Narni  ove  era  Governatore  Gio.  Pietro  Parentucelli  sarza- 
nese,  cugino  di  Nicolò  V.  Ivi  sotto  Adoardo ,  giurisconsulto 
spoletino,  e  sotto  il  Meduseo  letterato  sarzanese  attese  a  per- 
fezionarsi nelle  belle  lettere  :  indi  per  opera  del  cardinale  Fi- 
lippo Calandrini ,  fratello  uterino  di  Papa  Nicolò  ,  fu  eletto 
Scriba  di  quella  città.  Terminato  questo  impiego,  che  proba- 
bilmente era  annuo,  tornò  in  Sarzana  e  tutto  fu  a'  servigi 
della  casa  Campofregosa,  padrona  allora  di  Sarzana  e  di  molte 
terre  all'  intorno  cedute  dalla  Repubblica  di  Genova  a  Tom- 
maso Campofregoso  fin  dall'anno  142 1,  dopo  la  cui  morte  re- 
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starono  l'ùna  e  l'altre  a  Gianus,  indi  a  Ludovico,  nipoti  di 
Tomaso.  Il  primo  carico  da'  Fregosi  addossato  ad  Antonio, 
sembra  che  fosse  quello  di  accompagnare  a  Ferrara  Tomma- 
sino  figliuolo  di  Gianus,  mandato  alla  corte  di  Borso  dall'ava 
paterna,  sotto  la  cui  cura  era  rimasto  dopo  la  morte  del  Padre. 
In  Ferrara  si  fé'  Antonio  conoscere  al  suddetto  march.  Borso, 
e  trattò  assai  con  il  famoso  Guarini ,  veronese,  la  cui  Acca- 
demia frequentò  finche  stette  in  Ferrara.  Sulle  lodi  di  questo 
letterato ,  e  sul  metodo  che  esso  teneva  neh'  insegnare  ,  si 
stende  Antonio  in  una  lettera  scritta  l'anno  1472  all'abate  Gi- 
rolamo Malaspina  (p.   212). 

Ritornato  a  Sarzana  con  Tomasino,  fu  da  Ludovico  man- 
dato in  verie  parti  d'Itaiia,  e  scelto  poi  dal  medesimo  per 
suo  segretario,  allorché  l'anno  146 1  fu  per  la  seconda  volta 
eletto  Doge  della  Repubblica.  In  Genova  per  opera  del  suo 
padrone  fu  fatto  Cittadino  e  si  fé'  molti  amici.  Ma  '  cacciato 
di  bel  nuovo  Ludovico,  si  trovò  in  gran  rischio,  fatto  pri- 
gione; indi  rilasciato  ad  istanza  de' suoi  amici;  temendo  di 
essere  nuovamente  arrestato,  partì  nascostamente  da  Genova 
e  se  ne  ritornò  a  Sarzana  (p.  29).  Il  primo  pensiero  di 
Antonio,  tornato  in  patria,  fu  di  mantenere  fedeli  a  Ludovico 
le  terre  che  questi  v'avea;  e  particolarmente  la  fortezza  di 
Sarzana  di  cui  era  Governatore  suo  suocero.  In  appresso 
passò  a  Firenze,  a  cui  i  Fregosi  aveano  venduta  Sarzana,  per 
rispondere  alle  querele  del  march.  Giacomo  Malaspina  contro 
i  Sarzanesi  (p.  31),  e  ritornato  a  Sarzana  fu  di  bel  nuovo 
spedito  a  Firenze  per  servigio  di  Ludovico.  Mentre  era  in 
Firenze  fu  richiesto  per  segretario  del  Cardinale  dei  SS.  Quat- 
tro, che  era  allora  il  Cardinale  Ludovico  Milani,  figlio  d'una 
sorella  di  Callisto  III  (p.  31):  ma  non  piacendo  ciò  a 
Ludovico  Fregoso ,  Antonio  rinunziò  questa  offerta. 

Intorno  a  quei  tempi  i  Fregosi  tentarono  di  toglier  la  Cor- 
sica all'  Uffizio  di  S.  Giorgio,  sotto  cui  era.  Tomasino  Fre- 
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goso  passò  neir  isola,  e  vi  guerreggiò  per  qualche  tempo  con 
favorevole  fortuna.  Fu  in  questa  occasione,  per  quanto  io  penso, 
che  Antonio  ebbe  il  Vicariato  di  quel  Regno,  di  cui  ei  parla 
(p.  31);  impiego  che  non  tenne  che  per  quattro  soli  mesi, 
costretto  a  partirsene  oh  asperitatem  Regionis ,  et  corruptos  ho- 
minum  mores ,  come  dice  egli  stesso.  Trovansi  in  questo  Co- 
dice due  lettere  scritte  da  Biguglia  dopo  il  suo  ritorno  a 
Nicolò  di  Lucca,  in  cui  descrive  quest'isola  (p.  2-3-6),  e 
parlando  de'  Vescovati  che  erano  in  essa  dice  :  Sex  Corsica 
episcopatus  continet:  Aleriensem,  Maranensem,  Sagonensem,  Gla- 
cianiim,  Ampu guardami >  Nebiensem ;  i  primi  tre  e  l'ultimo  sono 
noti  abbastanza  e  serbano  tuttavia  il  loro  nome:  Aleria,  Ma- 
riana (ad  error  di  scritto  attribuiscasi  il  Maranensem  invece 
di  Marianen seni) ,  Sagona  e  Nebbia;  il  quinto  è  quello  di  Accia 
che  fu  poi  unito  a  Mariana  da  Pio  IV,  il  cui  Vescovo  per 
essere  distrutta  Accia,  risedendo  nella  Pieve  d'Ampugnani , 
die'  luogo  a  questa  denominazione ,  siccome  ha  osservato 
l'abate  Cambiagi  nella  sua  Storia  di  Corsica  (Tom.  I,  lib.  II, 
pag.  125),  ove  riproduce  un'antica  carta  pubblicata  già  dal 
Muratori  (T.  IV ,-  Antiq.  Mecl.  Aevi,  p.  235)  in  cui  parimente 
si  trova  nominato  Episcopatus  Ampugnanicus.  Il  quarto  altri 
esser  non  può  che  quello  di  Aiaccio;  ma  perchè  Antonio  il 
chiami  Gìacianum  non  saprei  dirlo.  Dubito  che  sia  errore  del 
copista  e  legger  debbasi  Adiaciannm. 

In  Sarzana  non  si  fermò  lungamente  il  nostro  Ivani,  ob- 
bligato di  portarsi  a  Milano  per  affari  di  Ludovico,  che  forse 
riguardavano  la  restituzione  di  Ponzano  (p.  55).  Mentre 
era  in  Milano,  Bartolomeo  Borella  cercò  di  screditarlo  presso 
il  suo  padrone.  Dalle  costui  accuse  si  difende  Antonio  in  una 
lunga  lettera  scritta  a  Ludovico  da  Sarzana  (p.  25),  dopo 
essere  ritornato  da  Milano. 

I  replicati  viaggi  di  Antonio  a  Firenze  lo  aveano  fatto  co- 
noscere in  Toscana.  I  Volterrani,  informati  del  di  lui  merito 
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nella  lingua  latina,  lo  ebbero  per  loro  Cancelliere,  secondo 
il  costume  di  que'  tempi  ne'  quali,  come  osserva  il  Muratori 
(Tom.  XXIII,  p.  3),  Civitates  Italiae  Cancellar ios  sibi  deligebant 
latinis  litteris  probe  excultos.  Antonio  ,  avutone  il  consenso  di 
Ludovico,  accettò  l'invito.  Il  Muratori  ha  pubblicato  (1.  e.) 
la  lettera  che  Antonio  scrisse  a'  Priori  di  Volterra:  essa  tro- 
vasi nel  nostro  Codice  (p.  18)  in  data  de'  24  gennaro  del  1466. 
L'anno  ed  il  mese  combinano  con  la  Muratoriana,  non  così 
il  giorno,  che  presso  il  Muratori  è  il  22.  Ove  sia  lo  sbaglio 
non  saprei  dirlo,  né  giova  mettersene  in  pena.  Chi  bramasse 
sapere  quali  fossero  esattamente  le  incombenze  del  Cancel- 
liere Volterrano,  non  ha  che  a  leesere  la  lettera  scritta  da 
Antonio  a  Nicolò  Gambarella  (p.  22)  in  cui  minutamente  si 
accennano.  Terminato  l'anno  i  Volterrani ,  soddisfatti  di  An- 
tonio, il  confermarono  pel  seguente;  e  questa  conferma  fu 
rinnovata  per  altri  anni  in  appresso  fino  al  1471,111  cui  tra 
il  23  di  febbraio  e  il  3  1  di  marzo  lasciò  1'  impiego  e  la  città. 
Il  soggiorno  di  Volterra  non  fu  per  Antonio  né  cosi  lieto 
né  così  vantaggioso  come  ei  se  lo  era  promesso.  Il  primo 
anno  fu  amareggiato  dalla  prigionia  di  Gio..  Filippo  suo  pri- 
mogenito, preso  da  un  corsaro  genovese  e  condotto  alla  Spezia, 
dal  cui  Governatore  non  potè  ottenerne  il  riscatto,  se  non  a 
forza  di  denaro  e  di  maneggi  fatti  a  Milano  e  a  Firenze.  Nel 
terzo  anno  si  scuopri  la  peste  in  Volterra,  per  cui  fu  obbli- 
gato a  ritirarsi  in  campagna,  di  dove  passò  per  qualche  tempo 
a  Sarzana.  Di  questa  assenza  profittarono  i  malevoli  di  An- 
tonio. Si  pretese  che  non  gli  si  dovesse  contare  ne'  di  lui 
appuntamenti,  tutto  il  tempo  che  era  stato  fuori  di  Volterra. 
La  pretensione  era  ingiusta  per  molti  titoli,  che  ei  fa  valere 
in  parecchie  sue  lettere  :  ma  tutte  le  sue  buone  ragioni  non 
produssero  effetto  alcuno,  per  quanto  apparisce  da  queste  let- 
tere. Ritornato  a  Volterra  dopo  la  pestilenza,  si  eccitarono 
acerbe  discordie  tra  cittadini  a  motivo  dell'appalto  delle  mi- 
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niere  d'allume.  Antonio  si  adoperò  per  estinguere  il  fuoco  di 
questa  discordia,  ma  indarno  :  l'incendio  andò  crescendo  sem- 
pre più  e  terminò  con  la  guerra,  che  i  Fiorentini  portarono 
a  Volterra,  descritta  dal  nostro  Ivano  e  stampata  dal  Mura- 
tori, come  diremo  tra  poco. 

Tutto  questo  però  non  fu  quello  che  obbligò  Antonio  ad 
abbandonare  Volterra:  ve  lo  costrinse  Ludovico,  il  quale  lo 
aveva  destinato  per  accompagnare  suo  figlio  Agostino  alla 
corte  del  Re  di  Napoli.  Perciò  fattolo  venire  a  Siena,  dove 
egli  era,  con  promesse  di  un  perpetuo  stipendio  e  di  alcuni 
poderi  nel  territorio  di  Sarzana  —  promesse  che  o  non  man- 
tenne o  malamente  mantenne  —  lo  costrinse  a  lasciare  il 
Cancellierato.  Tornato  dunque  Antonio  a  Volterra,  dimandò 
la  sua  licenza.  I  Volterrani  si  fecero  assai  pregare,  e  mentre 
esso  si  maneggiava  per  ottenerla,  Ludovico  mutata  idea,  mandò 
Agostino  alla  corte  di  Forlì  presso  Girolamo  Riario  suo  pa- 
rente, fisso  però  che  Antonio  dovesse  andare  in  di  lui  com- 
pagnia. Ottenne  questi  dopo  quattro  mesi  la  chiesta  licenza, 
e  portatosi  a  Siena  da  Ludovico,  con  esso  passò  a  Roma.  In 
Roma  si  accorse  che  il  suo  padrone  avea  nuovamente  mutata 
destinazione  ad  Agostino  e  lo  volea,  non  più  nelle  corti,  ma 
nelle  armate.  Questa  mutazione  riuscì  sensibile,  anzi  disgnsr 
tosa  del  tutto  ad  Antonio,  che  si  trovava  obbligato  a  seguire 
Agostino  in  una  professione  del  tutto  contraria  al  pacifico 
suo  genio.  Ei  se  ne  duole  altamente  in  due  lettere  di  questo 
Codice,  una  scritta  ad  Antonio  Sauli  (p.  170),  l'altra  a  To- 
masino  Campofregoso,  nipote  di  Ludovico  (p.  171).  L' im 
pegno  era  preso  :  Antonio,  malgrado  ch'ei  se  lo  avesse  a  male, 
dovette  accompagnare  Agostino.  —  Post  menni  a  vobis  discessum 
volnntarium ,  scrive  egli  a'  Volterrani  (p.  254),  qnum  essem 
in  Turrite,,  oppido  miles  non  voluntarius,  et  inter  oppidanos ,  et 
stationarios  milites  vehemens  esset  horta  seditio,  in  foroque  pubi i co 

utrimque  staret  concursus  armatorum ego  inter  tela  steti  medius 

9 


130 

inermis  detestando  furentem  impetum,  et  pacem  obsecrando:  arma 
ceperunt,  ecc.  Questo  è  quanto  si  rileva  dalle  lettere  di  questo 
Codice  della  militare  spedizione  del  nostro  Antonio.  Dopo  sei 
mesi,  mal  soddisfatto  della  milizia,  e  poco  contento  di  Agostino, 
se  ne  andò  a  Sarzana  con  dispiacere  e  di  Agostino  e  di  Ludo- 
vico (p.  250).  In  Sarzana  attese  a'  suoi  domestici  affari  e  non 
trascurò  quei  del  pubblico.  Abbiamo  in  questo  Codice  una  Ora- 
zione  italiana  recitata  da  esso  nel   pubblico  Consiglio  della 
città,  a  cui  si  vede  che  fu  ammesso.  Da  Sarzana  scrisse  più  let- 
tere a  Ludovico  per  essere  soddisfatto  di  quanto  da  esso  avan- 
zava, ma  forse  inutilmente,  almeno  fino  alla  metà  del  1473. 
L'anno    1472    fu    Antonio    stimolato   da   Battista    Bulgaro 
(p.  203)    a  portarsi  a  Roma.    Ignorando    egli    il   motivo    di 
queste  premure,  ne  scrisse  al  Datario  del  Papa,   che  era  in 
allora  Gio.  Battista  Cibo,    Vescovo   di  Savona   (p.  203),   e 
in  appresso  Pontefice,  sotto  nome  di   Innocenzo  Vili:   qual 
risposta  ne  avesse,  e  se  questo  viaggio  avesse  effetto,  il  Co- 
dice noi  dice. 

Sul  principio  del  1473  fu  mandato  per  pubblici  negozi  a 
Firenze,  sotto  il  cui  dominio  continuava  tuttavia  Sarzana; 
indi  tornò  in  patria,  ove  le  lettere  di  questo  manoscritto  ce 
.lo  mostrano  fino  a?  23  di  maggio  di  questo  stesso  anno,  che 
è  la  data  dell'  ultima  scritta  a  Donato  Acciaioli.  Cosa  di  esso 
seguisse  in  appresso,  se  continuasse  in  patria,  o  passasse  al- 
trove in  qualche  impiego,  non  è  a  mia  notizia. 

Trovo  in  queste  lettere  che  Tomaso  Fregoso  procuravagli 
un  impiego  in  Ferrara,  presso  quel  Duca  (p.  197);  e  trovo 
che  Antonio  si  maneggiava  per  essere  fatto  scrittore  apostolico. 
Avea  egli  concepite  non  vane  speranze  di  conseguire  questa 
carica  prima  di  essere  Cancelliere  di  Volterra.  Cosimo  de' 
Medici ,  avo  di  Lorenzo ,  aveagli  offerto  quattrocento  scudi 
d'oro  per  comprarla;  ma  mentre  egli  sta  aspettando  il  res- 
tante della  somma  necessaria,  promessogli  da  un  falso  amico  ; 
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e  questi  il  pasce  di  buone  parole,  le  circostanze  mutarono  e 
le  speranze  si  perdettero.  Il  viaggio  di  Roma,  di  cui  abbiamo 
parlato,  gliene  risvegliò  1'  idea  e  riaccese  l'antico  desiderio. 
Superioribus  diebus ,  scrive  a  Donato  Acciaioli  suo  amico , 
Romae  fui:  illum  altro  deserui,  qui  me,  ut  perpendi,  non  ea  qua 
putabam  mente  subtraxerat  a  Volaterranis  :  placebat  mihi  esse  in 
Curia,  si  facultas  affuisset  manendi,  veruni  ea  voto  parum  sub- 
veniente,  in  patriam  redii,  cupidus  eodem  reverti,  quo  abunde  vi- 
dentur  virtutes,  et  vitia  plurimi  nationum  confluere;  et  inter  quae 
Fortunam.  plurimum  dominari  compertum  est  ».  A  questo  effetto 
si  propose  di  bel  nuovo  di  comprare  la  carica  di  scrittore 
apostolico,  che  dovea  essere  in  que'  tempi  venale;  e  poiché 
le  domestiche  finanze  non  erano  da  tanto,  prega  l'amico  Do- 
nato che  voglia  ottenergli  da  Lorenzo  de'  Medici  una  qualche 
somma  di  denaro,  con  promessa  di  restituirla  ottenuta  la  ca- 
rica. Cosa  succedesse  non  mi  è  noto.  Ho  poc'  anzi  lasciato 
incerto  se  Antonio  andasse  a  Roma ,  chiamatovi  dalle  pre- 
mure del  Bulgaro;  le  parole  citate  della  lettera  di  Antonio 
all'Acciaioli,  posteriore  agli  inviti  del  Bulgaro,  mi  fanno  cre- 
dere che  Antonio  veracemente  andasse  a  Roma. 

Ebbe  Antonio  moglie,  e  da  essa  tre  figliuoli,  due  maschi 
ed  una  femmina.  Il  primo  chiamossi  Gio.  Filippo,  come  ab- 
biamo già  detto;- il  secondo  Gaspare,  che  die'  al  padre  spe- 
ranze di  molto  riuscimento  nelle  lettere,  e  dopo  essere  stato 
con  Gio.  Galeazzo  Fregoso  (p.  129)  e  con  altri,  passò  a 
Roma  con  idea  di  entrare  nella  strada  ecclesiastica  :  ma  non 
saprei  dire  cosa  ne  avvenisse.  In  grazia  di  costui  fece  An- 
tonio la  raccolta  delle  sue  lettere,  e  ad  esso  indirizzolle  con 
una  lettera  che  è  alla  testa  di  questo  manoscritto. 

Queste  sono  le  principali  notizie  che  di  Antonio  Ivano  ci 
somministrano  queste  lettere  fino  alla  metà  dell'anno  1473 , 
in  cui,  come  ho  detto,  termina  il  Codice.  Ma  le  lettere  qui 
raccolte  non  sono,  come  accennai,  che  una  parte  di  quelle 
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che  Antonio  scrisse  e  lasciò  in  due  Tomi  per  attestato  del 
Landinelli.  Così  in  fatti  convien  che  sia;  poiché  di  tre  lettere 
che  esso  cita,  niuna  si  trova  in  questo  manoscritto.  La  prima 
a  Giovanni  Marinetto  da  Vezzano  (e.  4),  la  seconda  a  Ni- 
colò Michelozzi  fiorentino  (e.  5),  la  terza  al  cardinale  Calan- 
drini  (e.  47);  a  cui  per  altro  più  d'una  ve  n'ha  nel  nostro 
manoscritto,  ma  non  quella  citata  dal  Landinelli.  Nella  Ma- 
gliabecchiana  ,  conforme  attesta  l'abate  Mehus  (p.  54),  evvi 
una  piccola  raccolta  di  50  lettere  brevi  del  nostro  Ivano,  ex 
pluribus  suis  excerptae ,  dice  Mehus,  ad-Andream  Cr escium  civem 
Florentinum  Sar^anensem  Praefectum.  Eae  sunt  ad  Borsium  Mar- 
chionem  Estensem  Mutlnae  et  Rhegii  Ducem ,  ad  Nicodemum 
Tranchedinum  Ducalem  Legatum  Florentiae  commorantem,  ad 
Lilium  Tiphernateni3  ad  Bartholomeum  Scala,  aliosque.  In  epistola 
Io.  Petto  Leostello  scripta  notanda  sunt  haec  verba  :  Lactantium 
et  Ciceronis  epistoìas  ad  Atticum  in  manibus  nostris  esse  cupio. 
Rescire  igitur  vellem  a  te,  quantocicius  fieri  possit,  an  ex  Urbe  istuc 
Senas  aliata  sint  aliqua  volantina  ex  his,  quae  Germani  homines 
absque  calamo,  sed  formulis  ordine  quidem  miro,  componere  didi- 
cerunt,  et  utrum,  quae  cupio  istic  reperiantur  quoque  predo  con- 
sequi  illa  possimus.  —  Fides  epocham,  prosiegue  Mehus,  invectae 
ex  Urbe  in  Etruriam  Typographìae,  atque  adeo  Florentiam ,  ubi 
annos  14.71  iam  exercebatur.  Nani  CI.  Michdel  Maittairius  Flo- 
rentinam  Typographiam  ad  annos  1472,  falso  rejicit,  deceptus 
ab  editione  Servii,  ad  cuius  calcem  annus  Uh  legitur.  Ai  si  eiusdem 
Servii  editionem  ad  calcem  Georgicorum  consuluisset ,  iam  ab 
anno  147 1   Typographiam  Florentiae  fuisse  cognovisset. 

Le  lettere  citate  da  Mehus  a  Borso,  a  Tranchedino,  a  Scala 
ed  a  Leostello  del  Codice  Magliabecchiano,  sono  probabilmente 
quelle  stesse  che  trovansi  in  questo  manoscritto. 

Oltre  le  lettere  e  le  orazioni  di  cui  abbiamo  parlato,  scrisse 
Antonio  un  trattato  Della  Fortuna,  diretto  a  Marsilio  Ficino, 
«  da  cui  —  dice  il  Landinelli  — fu  molto  amato  e  stimato  », 
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prani ,  e  la  Storia  della  guerra  Volterriana ,  che  ho  di  sopra 
rammentata.  Il  Muratori  stampolla  ne'  suoi  Scrittori  Italiani 
(T.  XXIII,  p.  i)  con  questo  titolo  :  Commentariolus  de  Bello 
Volaterrano  a.  1472  a  Florentinis  gesto.  —  Ei  crede  che  ad 
istanza  de'  Fiorentini  fosse  fatta  questa  storia  e  sparsa  per 
T  Italia  a  fine  di  dissipare  la  sinistra  fama,  che  andava  spar- 
gendosi, della  loro  tirannide  e  violenza.  Nelle  molte  lettere 
che  su  di  questo  fatto  trovansi  nel  presente  manoscritto ,  An- 
tonio mostra  che  i  Volterrani  si  tirarono  addosso  con  la  cat- 
tiva loro  condotta  le  disgrazie  che  li  oppressero.  Oltre  a 
queste  opere,  note  ai  nostri  Bibliografi,  scrisse  Antonio  in  grazia 
di  Agostino  Fregoso  un  opuscolo:  De  claro  adolescente  instituendo, 
di  cui  ci  dà  egli  stesso  notizia  in  una  sua  lettera  a  Giano 
della  Porta.  L'opera  era  stata  composta  allorché  i  Fregosi 
erano  padroni  di  Sarzana.  Venduta  questa  ai  Fiorentini  da 
Ludovico,  e  non  isperando  più  Antonio  che  Agostino  dovesse 
comandar  nella  sua  patria,  soppresse  l'opera  e  portolla  seco 
a  Volterra,  di  dove  mandolla  al  sopraddetto  Giano  della  Porta, 
con  l'accennata  lettera.  Essa  si  trova  manoscritta  nell'Ar- 
chivio della  Cattedrale  di  Novara  (V.  Allegranza  ,  Opuscoli , 
p.  281)  con  questo  titolo:  Antonius  Hyvanus  Angustino  de 
Campofregoso  adolescenti  clarissimo  ;  de  claro  adolescente  insti- 
tuendo. 

Il  citato  abate  Mehus  (1.  e.)  novera  il  nostro  Antonio  tra 
quei  letterati  che  nel  Secolo  XV  coltivarono  lo  studio  delle 
Antichità,  e  ne  adduce  in  prova  un  opuscolo  di  Antonio  di- 
retto a  Lorenzo  de'  Medici  l'anno  148 1,  tv  id.  apr.  che  con- 
servasi manoscritto  nella  Laurenziana,  intitolato:  De  vetustis 
aedificiis  civium  et  Principum  Romanorum ,  diviso  in  18  titoli. 
Quest'opera  è  un  estratto  o  compendio  di  quella  che  Biondo 
Flavio  scrisse  in  tre  libri  col  titolo  :  Romae  instauratae,  con- 
forme lo  stesso   Antonio  dichiara  nella  lettera  premessa  al- 
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T  opera,  e  diretta  ad  praesentes  et  posteros  in  questi  termini  : 
Ouamobrem  non  ut  quidquam  detrahatur  anctorilati  praestantis 
viri  {Biondi  Flavii)  cui  plurimum  posteri  omnes  iure  optimo 
debemus  ;  veruni  ut  plerisque  morem^  gerani,  qui  nudam  solamque 
rerum  memorabilium  ventate  affectant,  summatim  quae  a  Biondo 
hausisse  profiteor,  in  hoc  brevius  volumen  conjiciam  ;  et  sic  sin- 
gala  quaeque  ad  sua  loca  restringami  uì  vetustatem  perquirentibus, 
facilior  aperiatur  aditus  ad  inveniendum  ecc. 

CODICE  XXXIII. 

Nella  presente  opericiuola  trovasi  un  breve  catalogo  dei 
primi  Re  di  Roma  e  degli  Imperatori ,  fino  a  Costantino  : 
indi  una  nota  delle  Indulgenze  e  Reliquie  che  erano  a  tempi 
dello  scrittore  nelle  sette  chiese  principali  di  Roma ,  e  in 
moltissime  altre  della  predetta  città,  verso  la  fine  del  Sec.  XV. 
Siegue  una  lista  delle  Stazioni,  dopo  la  quale  si  descrivono 
le  principali  fabbriche  di  Roma,  sotto  questo  titolo  :  Mirabilia 
Urbis  Romae.  L'autore,  chiunque  sia  stato,  dovea  essere  un 
uomo  molto  credulo  e  di  niun  criterio ,  essendo  pieno  di 
puerili  racconti  e  di  false  tradizioni,  che  ei  ci  narra  come 
verissime  storie.  Cita  sovente  Librum  Virorum,  Librum  Mu- 
lierum,  Librum  Civitatum,  come  se  fossero  sue  opere;  e  cita 
uno  scritto  sopra  Dante  :  Pro  quo  re  (relege)  plenum  illud 
scriptum  in  VI.  C.  Para,  quod  edidi  super  Dante.  Se  nelle 
opere  da  esso  citate  l'autore  ha  usato  dello  stesso  criterio , 
non  dee  molto  rincrescere  che  esse ,  o  siansi  perdute ,  o  si 
giacciano  dimenticate  in  qualche  angolo.  Dee  avere  scritto 
sul  finire  del  Secolo  XV,  poiché  parlando  d'una  immagine 
della  Beata  Vergine,  che  era  nella  chiesa  di  S.  Agostino,  la 
chiama  famosa  per  molti  miracoli:  Tempore  Innocentii  Vili,  anno 
Domini  148 j.  Lo  scrittore  avea  cominciato  ad  abbellire  il  suo 
manoscritto  con  ornati  e  figure  a  penna;  ma  cominciato  ap- 
pena il  lavoro  ,  lo  abbandonò. 
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CODICE  XXXIV. 

Sono  in  questo  Codice  due  opere  latine  di  Francesco  Pe- 
trarca: La  Bucolica  ed  alcune  delle.molte  Lettere  che  ei  scrisse 
in  versi.  Alla  fine  delle  dodici  Egloghe,  che  compongono  la 
Bucolica,  in  caratteri  rossi  della  stessa  mano,  leggesi  :  Explicit 
Carmen  Bucolicum  Francisci  P.  F.  poetae  Fior,  sumptum  ex  ori- 
ginali sua  propria  manti  scripto,  in  quo  talem  inveni  subscrip- 
tionem.  -—  Bucolicum  Carmen  meum  explicit,  quod  ipse  qui  ante 
annos  dictaveram,  scripsi  manu  propria  apud  Mediolanum  anno 
huius  aetatis  ultimae  1357.  —  Dopo  queste  due  rubriche  siegue 
la  terza,  che  ci  mostra  il  tempo  in  cui  fu  scritto  il  Codice: 
Scriptum  est  hoc  opus  per  me  Jeronymum  de  Pasqualinis  anno 
Domini  1456  die  2)  novembris.  Questa  rubrica  messa  in  questo 
luogo,  mi  fa  sospettare  che  le  sole  Egloghe  sieno  copiate 
dall'  originale  dell'autore  e  non  le  lettere ,  che  vengono  ap- 
presso. Dee  essere  questa  una  giunta  fatta  posteriormente  dal 
medesimo  Pasqualini  (essendo  il  Codice  tutto  d'una  mano) 
il  quale  dalle  molte  lettere  lasciate  dal  Petrarca,  scelse  quelle 
che  più  gli  piacquero  e  diede  loro  quell'ordine  che  tornogli 
più  comodo.  Nella  edizione  di  Basilea  dell'anno  1534,  le 
lettere  in  versi  sono  divise  in  tre  libri  :  di  queste  sole 
dieci  sono  nel  Codice  con  questa  corrispondenza  alla  citata 
edizione: 

Manoscritto  Eài^.  Basii. 

1.  Ad  quemdam  amicum  suum 18       Libri     II 

2.  Ad  D.  Bartholomaeum  de  Vicecomitibus 

Mediolanensem  Romae 17  »  » 

3.  Ad  D.  loh.  Card.  Columpnensem .  .  .  14  »  » 

4.  Ad  D.  Ioh.  Barilem  de  Neapoli.  ...  8  »  » 

5.  Ad  Magistrum  Dionys.  de  Burgo .  .  .  4  »  I 

6.  Ad  Benedictum  XII  S.  P 2  »  » 
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Manoscritto  Eài%.  Basii. 

7.  Ad  Clementem  VI  S.  P 5         Libri    II 

8.  Ad  D.  Jacob 1 un  de  Columpna 4  ;;        I 

9.  Ad  Bencdictum  S.  EHae  P 3  »       ;; 

io 11  »      III. 

La  prima  e  l'ultima  di  queste  lettere  nella  edizione  citata 
di  Basilea  sono  dirette  Gulielmo  Veronensi.  La  quarta  Nicolao 
Alfiemnsi ;  la  seconda  Zoilo ,  nome  comune  a  tutti  i  maligni 
censori  delle  opere  altrui.  Nel  manoscritto  se  ne  individua 
la  persona,  cioè  Bartolomeo  Visconti.  Chi  sia  costui  non  mi 
è  riuscito  di  trovarlo.  Giovanni  Visconti,  Arcivescovo  di  Mi- 
lano, ed  i  nipoti  che  gli  successero  nel  principato,  molto  sti- 
marono e  molto  accarezzarono  il  Petrarca.  Ma  la  gente  Vis- 
conti era  divisa  in  più  famiglie,  nelle  quali  si  potrà  trovare 
qualcuno  che  non  fosse  troppo  amico  del  Petrarca  e  si  facesse 
a  censurare  le  di  lui  Poesie. 

Il  Codice,  sebbene  scritto  con  diligenza  e  copiato  nella  più 
gran  parte  dall'originale  ,  non  manca  di  errori.  Non  so  se 
tra  questi  contar  debbasi  il  titolo  della  prima  Egloga,  che  qui 
leggesi  Parthenus ,  dove  che  nella  edizione  di  Basilea  ed  in 
altri  manoscritti  trovasi  Parlhenias.  Errore  è  sicuramente  il 
Dane  nella  Egloga  III,  dovendo  dir  Daphne,  siccome  dice 
nella  edizione  sopraddetta  e  manifestamente  mostrano  le  prime 
parole  che  questa  pastorella  dice  a  Stupeo: 

Quae  Pboebum  sprevit ,  quem  non  spretura  putetur  ? 

Ma  non  è  pregio  dell'opera  il  rilevare  tutti  gli  sbagli  che 
possono  essere  accaduti  e  tutte  le  varianti  che  questo  Codice 
ci  potrebbe  somministrare. 

Alla  fine  trovasi  un  esametro  di  60  versi  con  questo  titolo: 
Descriptio  Italiae  per  D.  Franciscum  Petrarcham.  Nella  più  volte 
citata  edizione  vi  sono  questi  stessi  versi  indirizzati  a  Luchino 
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Visconti,  tra  le  epistole  in  versi  (Lib.  II,  n.  12)  ove  l'ultimo 
verso  termina  commendet  abunde  invece  di  commendet  amico, 
conforme  leggesi  in  questo  manoscritto. 

CODICE  XXXV. 

La  Divina  Commedia  di  Dante,  un  Capitolo  di  Jacopo  di  lui 
figliuolo  ed  un  Esametro  di  Giovanni  Boccaccio ,  tutte  d' un 
carattere  e  d'una  mano,  sono  le  tre  cose  che  si  contengono 
in  questo  Codice  cartaceo.  Se  noi  avessimo  una  storia  delle 
Cartiere  Italiane,  come  si  dice  esservi  di  quelle  di  Germania 
fatta  dal  signor  Murr  di  Norimberga,  che  ci  istruisse  del  tempo 
in  cui  cominciarono  e  de'  marchi  che  usarono  ,  non  sarebbe 
difficile  il  determinare  la  precisa  età  di  questo  Codice,  nelle 
cui  carte  incontransi  due  marchi ,  V  uno  dei  quali  è  una  S , 
l'altro  un  Uccello.  Ma  questa  storia  manca  alla  nostra  Italia, 
o  almeno  non  è  a  mia  notizia;  e  non  avendo  il  Codice  alcun 
carattere  cronologico  per  cui  fissarne  l'epoca,  non  mi  è  facile 
il  decidere  se  esso  appartenga  più  al  Secolo  XV  che  al  XVI, 
giacché  non  istimo  che  e'  sia  del  XIV ,  sul  finir  del  quale 
morirono  il  Petrarca  ed  il  Boccaccio:  questo  l'anno  1375  e 
quello  l'anno  innanzi.  L'arme  gentilizia  posta  al  fine  della 
prima  pagina  è  sì  mal  concia,  che  non  dà  luògo  a  distinguere 
i  due  colori,  nei  quali  lo  scudo  è  originalmente  diviso,  per 
trarne  quindi  qualche  lume  di  chi  sia  stato  un  tempo  questo 
Codice. 

Nel  testo  della  Commedia  incontransi  a  luogo  a  luogo  delle 
varianti,  alcune  delle  quali  sono  state  notate  nel  margine  ; 
molte  più  però  se  ne  potriano  notare,  per  quanto  mi  è  parso. 
Oltre  di  ciò  vi  sono  parecchi  errori  del  copista,  immancabili 
in  uno  scritto  di  si  lunga  tratta. 

Dopo  la  Commedia  viene  il  Capitolo  di  Jacopo  di  Dante,  inti- 
tolato nel  nostro  Codice:  Breve  raccoglimento  di  tutta  V  opera 
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di  Dalile  fatta  per  messere  Jacopo  suo  figliuolo,  in  cui  l'autore 
scnopre  1'  ordine  e  la  condotta  di  quest'opera.  Il  Crescimbeni 
(Voi.  Ili,  p.  130),  il  Quadrio  (Voi.  II,  p.  177)  ed  il  conte 
Mazzucchelli  (Tom.  I,  parte  I,  p.  493)  pretendono  che  questa 
sia  la  più  bella  o  almeno  la  più  famosa  fatica  di  Jacopo,  noto 
per  altre  sue  italiane  poesie.  Il  marchese  Maftei  nella  Verona 
Illustrata  (Tom.  Ili,  p.  102),  e  prima  di  lui  Sertorio  Quat- 
tromani,  hanno  preteso  che  questo  Jacopo  fosse  io  stesso  che 
Pietro,  altro  figliuolo  di  Dante,  il  quale  commentò  in  latino 
1'  opera  di  suo  padre,  e  vogliono  ch'ei  si  chiamasse  Pietro-Ja- 
copo. Il  Crescimbeni  però  ed  altri  parecchi  si  sono  dichiarati 
contro  sì  fatta  opinione,  sulla  quale  io  non  sono  in  caso  di 
far  parola;  dirò  solo  che  se  questo  Jacopo  visse  sempre  in 
Firenze,  come  afferma  il  signor  Pelli,  ei  dee  essere  distinto 
da  Pietro,  vivo  l'anno   1342. 

Questo  Raccoglimento  si  trova  in  più  altri  testi  a  penna.  Il 
Crescimbeni  (1.  e.)  ne  cita  uno  dell'anno  1399,  stato  del  Mu- 
ratori, ed  altro,  a  detta  del  conte  Mazzucchelli,  trovasi  nella 
Ambrosiana  in  Milano  descritto  da  Giuseppe  Anton  Sassi 
{Storia  Tipografica  della  Letteratura  Milanese,  p.  cxxxv)  :  Codex 
chartaceus  in  magno  folio  anno  1399  scriptus ,  in  quo  omnia 
continentur ,  quae  Jacobus  Dantis  filius  elaboravit ,  ut  celebrem 
patris  sui  Comoediam  explanaret;  io  non  so  se  questa  descri- 
zione ci  dia  una  ben  chiara  nozione  dell'opera  di  Jacopo:  ma, 
che  che  sia  di  ciò,  sospetto  che  questo  Codice  esser  possa^ 
quello  stesso  che  viene  attribuito  al  Muratori. 

Oltre  questi,  qualora  sieno  due,  il  Raccoglimento  si  trova,  a 
mia  notizia ,  in  tre  Codici  Fiorentini ,  cioè  in  uno  stato  già 
dei  Gesuiti  in  Firenze,  di  cui  parla  l'abate  Zaccaria  ne'  suoi 
Excursus  litterarii  (p.  314)  e  in  due  della  Laurenziana,  il  primo 
nel  pluteo  XL  (n.  9,  p.  101),  l'altro  al  X  (p.  79)  e  in  questo 
s' intitola  :  Proemio  di  Jacopo  figliuolo  di  Dante  Alighieri  sopra 
la  Commedia  ecc.  Finalmente  trovasi  nel  Codice  LXIII  della 
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Libreria  di  S.  Marco  in  Venezia  descritta  dal  signor  Anton 
Maria  Zanetti,  che  parlandone  alla  pag.  248  ,  lo  ha  segnato 
con  l'asterisco,  come  se  fosse  inedito  ;  lo  che,  se  non  è  error 
di  stampa ,  è  una  piccola  svista  dell'erudito  autore ,  perchè 
esso  è  stampato  unitamente  al  Capitolo  di  messer  Bosone  da 
Gubbio,  nella  famosa  edizione  di  Dante  fatta  in  Venezia 
l'anno  1477  da  Vendelino  da  Spira  in  cui  si  legge:  Questo 
Capitolo  fece  Jacopo  figliolo  di  Dante  Alleghieri  di  Firenze ,  il 
quale  parla  sopra  tutta  la  Comedia  del  dicto  Dante.  Convien  dire 
che  1'  esemplare  di  questa  edizione,  citato  da  M.r  Bure  nella 
sua  Biblioteca  (Belles  lettre?,  p.  618),  mancasse  di  questo  Ca- 
pitolo, giacché  ei  nulla  ne  dice. 

L'ultima  delle  tre  opere  del  Codice  ,  si  è  un  Esametro  di 
quaranta  versi  con  questo  titolo  :  Pistola  di  messer  Giovanni 
Boccacci  a  messer  Francesco  Petrarca  quando  gli  mandò  l'opera 
di  Dante,  la  quale  non  avea  ancor  veduta.  Questi  versi  che 
trovansi  in  qualche  altro  Codice,  per  esempio  in  uno  della 
libreria  Guadagni,  citato  dai  conte  Mazzucchelli  (Tom.  II , 
parte  III,  p.  1325,  n.  66)  furono  già  stampati  da  monsignor 
Beccadelli  nella  Fifa  del  Petrarca,  che  è  stata  poi  premessa 
all'  edizione  Cominiana  di  questo  poeta  l'anno  1722;  e 
ristampati  nuovamente  1'  anno  1742  dal  signor  Manni  nella 
sua  Illustrazione  del  Decamerone  (Parte  I,  e.  X,  p.  25). 

Né  l'uno  né  l'altro  di  questi  due  autori  ci  dicono  in  qua! 
anno  fossero  essi  scritti  e  mandati:  questa  epoca  non  ci  sa- 
rebbe inutile  per  sapere  quando  il  Petrarca  leggesse  la  prima 
volta  l'opera  di  Dante,  di  cui  si  è  preteso  che  ei  non  facesse 
gran  conto.  Il  Beccadelli  (p.  xxvi)  dopo  aver  detto  che  il 
Boccaccio  fu  l'anno  1364  in  Venezia,  e  vi  si  trattenne  tre 
mesi  con  il  Petrarca,  parla  di  una  copia  di  Dante,  scritta  di 
propria  mano  dal  Boccaccio  e  da  lui  mandata  in  dono  al 
Petrarca,  e  riporta  i  versi  con  cui  l'accompagnò.  Ma  con 
ciò  non  intese,  penso,  di  darci  l'epoca  di  questo  dono  e  di 
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questi  versi.  Il  Petrarca  si  sarebbe  ridotto  ben  tardi  a  legger 
l'opera  di  Dante. 

Quello  che  può  ricavarsi  dalla  lettera  medesima,  e  dal  di 
lei  titolo  presso  il  Beccadelli,  si  è  che  essa  è  posteriore  a'  6 
di  aprile  dell'anno  1341,  in  cui  il  Petrarca  fu  solennemente 
coronato  in  Campidoglio,  conciosiacosachè  e  nel  titolo  della 
lettera  il  Petrarca  vi  è  detto  laureato  :  Illustri  viro  D.  Fran- 
cisco Petrarcae  laureato,  e  la  lettera  così  comincia: 

Italiae  iam  certus  honos,  cui  tempora  lauro 
Romulei  cinxere  duces,  ecc. 

Il  Boccaccio  nella  sua  Genealogia  degli  Dei,  scritta  circa  la 
metà  del  Secolo  XIV,  come  pretende  il  signor  Manni  (op.  cit. 
e.  XXII,  p.  68),  dice  (Lib.  XV,  e.  6)  che  l'esilio  tolto  avea 
a  Dante  la  corona,  poiché  era  risoluto  di  non  volerla  se  non 
in  patria  ;  la  qual  cosa  ci  potrebbe  far  credere,  dice  l'abate  Ti- 
raboschi  (Tom.  V,  p.  388),  che  si  pensasse  ivi,  cioè  presso  gli 

Scaligeri ,  di  conferirgli  V  onore  della  corona  dy  alloro ma  di 

questa  circostanza  niun  altro  ci  ha  lasciata  memoria.  Or  in  questi 
versi  due  cenni  dà  il  Boccaccio  della  incoronazione  che  Dante 
non  potè  ottenere;  l'uno  al  verso  7: 

Frondibus  ac  nullis  redimiti,  crimine  iniquae 
Fortunae  ecc. 

l'altro  ai  versi  21  e  22: 

meritis  tamen  improba  lauris 

Mors  properata  nimis  vetuit  vincire  capillos. 

Questo  secondo  passo  non  pare  che  possa  combinarsi  con 
quanto  si  legge  nella  Genealogia  (1.  e.) 
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Lo  scrittore  di  questo  Codice  ha  assai  malamente  trattata 
questa  Pistola;  ove  manca  un  piede,  ove  una  sillaba,  ove  il 
senso  è  guasto  e  corrotto.  Eccone  le  prove: 

Manoscritto  Edizione 

Dantis  opus  vulgo  mirabile  nullis  Dantis  opus  vulgo  quo  numquam  doctius  ullis 

Exulìs  et  patrio  Exulis  ex  patrio 

■  Frondibus  ac  nullis  redimiti  crimen  inique  Frondibus  ac  nullis  redimiti  crimine  iniquae 
Fortune  exilium  reliquum  voluisse  futuris  Fortunae  hoc  etenim  exilium  potuisse  futuris 

-  Traxerit  hunc  invenem  studiis  Traxerit  ut  iuvenem  Phoebus 

-  Julia  Pariseos  dudum  serusque  Britannus    J  ulia  Pariseos  dudum  extremosque  Britannos 
Agnomen,  factusque  fere  est  gloria  gentis     Agnomen  factusque  est  magnae  gloria  gentis 

■ mentis  tamen  improba  laurus  meritis  tamen  improba  lauris 

-  Insuper ,  et  nudas  curam  quas  ire  Ca-  Insuper,   et  coram  si  nudas  ire  Camenas 

■  Forte  veris  [menas  Forte  putas 

■  Mente  quidem  reseres  tota  montemque  Mente  quidem   reseres    amnem   montemque   su- 

-  Atque  veretur  ovans  [superbum     Et  veneratur  ovans  [perbum 

-  Suscipe  iunge  tuis  cole  perlege  com-         Suscipe  iunge  tuis  lauda  cole  perlege  ,  nani  si 
[proba  :  nam  si 

-  Feceris  ipse  tibi  facies  multumque    fa-       Feceris  hoc  magis  et  te  decorabis,  et  illum 

[voris 

-  Exquires,  et  magne  vale  decus  urbis  et     Laudibus  o  nostrac  eximium  decus  urbis  et  orbis 

[orbis 

Di  queste  varianti,  delle  quali  alcune,  conforme  ho  accen- 
nato, sono  manifesti  errori,  i  quali  guastano  il  verso,  sarei 
d'opinione  che  dovesse  ritenersi  quella  del  v.  17,  poiché  chi 
legge  in  questo  luogo  il  Beccadelli  è  tentato  di  condur  Dante 
in  Inghilterra,  ove  niuno ,  di'  io  sappia ,  lo  ha  fatto  andare. 
Ecco  il  passo,  secondo  il  Beccadelli,  seguito  dal  Marini  : 

novisti  forsan  et  ipse 

Traxerit  ut  iuvenem  Phoebus,  per  celsa  nivosi 
Cyrrheos ,  mediosque  sinus ,  taciiosque  recessus 
Naturae,  coelique  vias,  terraeque  marisque 
Aonios  fontes,  Parnasi  culmen,  et  antra 
Julia,  Pariseos  dudum  extremosque  Britannos. 
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Or   se   dopo   Yantra  si  faccia  punto,  e  leggasi  in  appresso 
conforme  sta  nel  nostro  manoscritto 

Julia  Pariseos  dudum,  serasque  Britannus 
Hinc  UH  egregium,  sacro  moderamine  virtus 
Theologi  vatisque  dedit,  simulatque  Sophiae 
Agnomen 

questa  lezione,  dico,  toglie  ogni  sospetto  di  viaggio  fatto  da 
Dante  in  Inghilterra,  e  il  Boccaccio  dirà,  o  avrà  voluto  dire, 
che  siccome  Parigi  avea  già  molto  prima  dato  il  nome  di 
Teologo  Filosofo  a  Dante,  così  questi  stessi  nomi  gli  accor- 
dava ora,  comechè  tardi,  anche  l'Inghilterra. 

È  qui  da  notarsi  il  titolo  di  Giulia  dato  a  Parigi  dal  Boc- 
caccio, Julia  Pariseos ,  cioè  Julia  Parisiorum  :  e  Giulia  Parigi 
la  chiama  parimenti  nella  Genealogia  (1.  e).  Per  qual  ra- 
gione e  su  quale  autorità,  non  potrei  attestarlo.  Sospetto  che 
potesse  aver  egli  in  vista  il  libro  de  Disciplina  Scolar inni, 
malamente  attribuito  a  Boezio,  ove  al  e.  2.  Parigi  vien  detta 
Città  di  Giulio  Cesare.  In  civitate  Julii  Caesaris,  qua  e  Paris  ina 
dicebatur ,  come  sta  nella  edizione  veneta  del  15 13.  In  quella 
di  Basilea  del  1570,  leggesi:  in  civitate  Julii  Caesaris,  qnae 
Lutetia  Parisiorum  dicebatur,  autorità  certamente  di  niun  peso, 
poiché  quel  libro  a  giudizio  de'  migliori  critici  né  è  di  Boezio 
né  di  lui  degno.  L'  autore  fu  d' assai  posteriore  a  questo 
grand' uomo;  sebbene  sia  più  antico  di  Dionigi  Rikelio  a  cui 
lo  avea  attribuito  il  Labbé;  su  di  che  sono  da  vedersi  il  Fa- 
bricio  nella  Biblioteca  latina ,  il  conte  Mazzucchelli  (voi.  III, 
parte  III,  p.  1427^,  ed  il  P.  de  Rubeis  de  gestis  et  scriptis 
S.  Thomae  (Disp.  Vili,  e.  IX,  p.  95).  Quest'ultimo  ne  fa 
autore  Guglielmo  di  Moerbeka  Domenicano,  morto  sul  fine 
del  secolo  XIII  in  Corinto,  vescovo  di  quella  Chiesa:  i  primi 
due  sembrano  aderire  a  Giacomo  Tommasi  che  il  vuole 
scritto    circa   l'anno  1250  da  Tommaso  Cantipatrano.  Delle 
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costoro  opinioni,  io  non  vorrei  entrare  mallevadore,  se  que- 
st*  opera   è   veramente  citata  nello  Specchio  dottrinale  di  Vin- 
cenzo   Bellovacense    lib.  I,    e.  30;  citazione,  che  io  non  ho 
potuto  verificare.  Vincenzo  morì  nel  1264  al  più  tardi.  Temo 
che    lo    Specchio   non  sia  anteriore  al  1250;  o  almeno  tanto 
vicino  a  quest'  epoca  che  il  falso  Boezio  non  fosse  abbastanza 
noto  e  diffamato.  Comunque  però  sia,  il  nome  di  Boezio  fece 
acquistare    a    quest'opera    un    commentatore,    per   un  pezzo 
creduto  S.  Somaso  d'  Aquino  :  ma  oggi  mai  sono  i  Dotti  ri- 
venuti da  questa  falsa  opinione,  e  più  verisimilmente  si  crede 
lavoro    di  Tommaso  Walleis  Domenicano,  detto  anche  Gal- 
lense  e  Anglico,  il  quale  vivea  ancora  nel  1338,  di  cui  am- 
piamente si  parla  nella  Biblioteca  Domenicana  da  Quetis  ed. 
Eccard.  Or  questo  commentatore  ci  dà  o  pretende  darci  ra- 
gione   perchè    Parigi    venga    chiamata  città  di  Giulio  Cesare 
Parisius  quondam  Lucotetia  civitasque  Julii,  non  quia  fundavit, 
sed   quoniam   ampliavit  (p.  75).  La  Cronica  Jorvallense  attri- 
buita   a    Giovanni    Brompton ,    abbate    Cisterciense ,  addotto 
questo  commento  (Scrip.  R.  R.  Angl.  I.  1,  p.  817)  e  Pocloco 
Sincero    nel    suo  Itinerario  delle  Gallie  scrisse  (p.   194)  che 
Boezio  nel  libro  de  Disciplina  Scholaria  avea  nominato  Parigi 
città  di  Giulio,  perchè  forse  costui  avea  quivi  fabbricate  molte 
case    per    ampliare    la    città  :    Civitatem   Julii  Boethius  lib.  de 
Discipl.    Scholar.  nominat. ,    quod  is  multa  fortean  illic  aedifica- 
verit.    Ma    di  siffatta  ampliazione  io  non  trovo  parola  in  an- 
tico  scrittore  ;  né  so  che  Giulio  Cesare  alcuna  colonia  con- 
ducesse in  Lutesia,  come  chiamavasi  a'  suoi  tempi.  Due  volte 
ei  ne  parla  ne'  Commentari  delle  guerre  Galliche.  L'  una  al 
lib.   17    (p.  214,  ed.  trastel.    1661)  ove  dice,  che  ei  trasferì 
Concilium  Lutetiam  Parisiorum;  l'altra  nel  lib.  VII  (p.  325, 
27)  ove  racconta  che  i  Galli  Lutetiam  incendi,  pontesque  eius 
oppidi  rescindi  iuhent,  perchè  Labieno  non  se  ne  impadronisse. 
Se  dopo  questo  incendio  e  questa  rovina,  ei  lo  facesse  risto- 
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rare  e  ingrandire,  io  noi  so.  Cesare  di  ciò  non  parla  e  nulla 
non  dicono  gli  scrittori  che  ho  potuto  vedere.  Neil'  Acca- 
demia delle  Iscrizioni  (Tom.  XIX,  p.  66y')  si  dice  qualmente 
la  strada  che  da  Pontoise  conduce  a  Parigi  da  quei  del  paese 
vieti  chiamata  Le  chemin  ferri  o  La  chaussée  de  Jules  Cesar. 
Se  quest'  ultima  denominazione  non  è  una  di  quelle  nostre 
tradizioni  popolari ,  che  ben  sovente  non  hanno  fondamento 
veruno  nella  Storia,  si  potrebbe  da  ciò  inferire  che  Giulio 
in  quelle  parti  di  alcuna  opera  sia  stato  autore.  Nella  vita 
di  S.  Baboleno  presso  du  Chesne  (I.  1,  p.  66 1)  narrasi  che 
Cesare  fece  fabbricare  appresso  a  Parigi  il  così  detto  una 
volta  Castrimi  Bagaudarum  nel  luogo  detto  presentemente 
S.  Maur  aux  Fosse^.  Ma  io  lascierò  a'  Francesi  sì  fatte  ri- 
cerche ;  essi  ci  sapranno ,  forse ,  dir  qualche  cosa  di  più 
preciso. 

CODICE  XXXVI. 

È  questo  un  secondo  Codice  di  Dante  in  pergamena ,  che 
io  credo  della  stessa  antichità  dell'antecedente  cartaceo;  cioè  lo 
credo  scritto  tra  il  fine  del  secolo  XV,  e  il  principio  del  XVI. 
Sono  tutte  d'  una  mano  il  testo ,  e  le  molte  postille,  che  lo 
accompagnano.  Chi  sia  di  queste  1'  autore  non  saprei  dirlo;  e 
dir  non  saprei  se  esse  siano  originali ,  oppure  estratte  da  al- 
cuno de'  tanti  commentatori,  che  ebbe  Dante  nel  secolo  XIV, 
e  nei  seguente:  quorum  pars  maxima  delitescit  adhuc  in  Biblio- 
thecis,  dice  P  abate  Mehus  nella  vita  di  Ambrogio  Camaldo- 
lese (p.  180).  Il  Muratorri  (Tom.  i,  Antiq.  M.  Aevi)  ci  ha 
degli  estratti  di  Benvenuto  da  Imola ,  che  fu  uno  di  questi 
commentatori,  e  principiò  il  suo  commento  nel  1379,  e  fi- 
nillo  nel  1388.  Con  Benvenuto  si  accorda  in  più  cose  il 
nostro  Chiosatore  :  per  esempio  nel  canto  Vili  del  Purgatorio 
dice  Benvenuto  (p.   1179),  che  Nino    Giudice    di  Gallura  iu 
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Sardegna  fu  degli  Scotti  di  Pisa;  lo  stesso  leggesi  in  queste 
postille.  «  Nino  nobile,  e  potente  cittadino  Pisano  della  famiglia 
degli  Scotti  ».  Al  contrario  Giovanni  Villani  (Lib.  VII,  e.  20), 
seppure  non  è  una  giunta  fatta  al  testo  ,  il  dice  de'  Visconti, 
opinione  abbracciata  dal  Landini ,  Velutello  ed  altri  moderni 
commentatori ,  tra'  quali  il  priore  Pompeo  Venturi.  Nella 
stessa  cantica,  canto  XVIII,  l'abate  di  S.  Zeno  figliuolo  na- 
turale di  Alberto  delia  Scala,  di  cui  Landino,  Velutello  ed  altri 
tacciono  il  nome,  da  Benvenuto  (p.  1210)  è  chiamato  Giu- 
seppe, e  Giuseppe  similmente  si  chiama  in  queste  note. 

Nel  canto  III  del  Paradiso,  ove  si  parla  di  Piccar  da,  sorella 
di  Corso  Donati,  monaca  di  Santa  Chiara,  che  tratta  a  forza 
dal  monistero  fu  dal  fratello  sposata  a  Rosellino  della  Rosa , 
dice  il  nostro  Postillatore  «  e  perchè  ella  pregò  Dio  che  ella 
non  perdesse  la  sua  verginità,  morì  prima  che  andasse  a  ma- 
rito ».  Questo  stesso  leggesi  in  Benvenuto  (p.  1255).  Pie- 
carda  perseverans  in  sancto  proposito  devotissime  supplicavit  Deo, 
ut  incurreret  mortem  vel  infirmitatem  per  quam  posset  servare  vir- 
ginitatem ,  et  continuo  morbus  invasit  carnem  eius,  quo  illa  mo- 
riens  transivit  ad  meliorem  sponsum.  Io  non  so  se  questo  com- 
bini co'  versi  di  Dante  :  forse  hanno  avuta  più  ragione  quei 
che  credono  che  Riccarda  vivesse  in  matrimonio  con  Rosel- 
lino. La  famosa  Costanza  moglie  di  Enrico  VI  e  madre  di 
Federico  II ,  fu  figliuola  postuma  di  Ruggieri  I  Re  di  Si- 
cilia ,  sorella  di  Guglielmo  il  cattivo ,  e  zia  di  Guglielmo  II 
il  buono:  non  sono  però  mancati  degli  scrittori  poco  istruiti, 
che  la  ci  hanno  fatta  figliuola  di  Guglielmo  il  buono;  tra 
questi  Benvenuto.  Haec  Constantia,  dice  (1236),  fuit  filia  Guil- 
lielmi  quondam  optimi  regis  Siciliae,  in  cuius  ortu  quidam  loa- 
chim  calaber  spirita  prophetico  dotatus  praedixit  Guillielmo 
natam  Siciliae  et  Italiae  desolationem  futuram.  Dietro  a  Ben- 
venuto, 0  con  lui,  o  prima  di  lui,  le  nostre  postille:  «  Questa 
Costanza  fu  figliuola  del  buon  re  Guglielmo    di    Cicilia ,    et 
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fu  molti  anni  monaca  e  rimanendo  il  regno  senza  erede  ,  et 
in  confusione ,  per  dispensazione  del  Papa  uscì  dal  monistero, 
e  rimaritossi  a  Arrigo  imperadore  figliolo  di  Federico  I,  et 
d'età  d'anni  55  partorì  Federigo  II,  il  gran  nimico  di 
S.  Chiesa ,  e  tutto  questo  fu  profetato  per  lo  Abate  Giova- 
chino  ».  Che  Costanza  fosse  monaca,  che  il  Papa  la  dispen- 
sasse dal  voto,  che  di  55  anni  partorisse  Federico  e  che  l'A- 
bate Gioachino  profetasse  su  questi  fatti ,  sono  vecchie  fole, 
che  Baronio  ed  altri  critici  hanno  già  confutate. 

Se  negli  accennati  esempi  il  nostro  Postillatore  si  accorda 
con  Benvenuto,  in  altri  se  ne  allontana;  eccone  due  esempi. 
Nel  canto    XIII  dell'  Inferno ,   parlando  di   Pietro  delle  Vigne 
cancelliere  di  Federico  II,  dice   «  per  disdegno    della    grazia 
di  Federico  II  perduta,   tosto  s'impiccò  ».  Che  Pietro  si  to- 
gliesse violentemente  la  vita  è  comune  opinione  degli  storici; 
ma  che  ei  la  si  togliesse  impiccandosi ,  non  altri  che  il  nostro 
scrittore  lo  afferma  ,  per  quanto  mi  sappia.    Altri   vuole  che 
stando  in  Capua  si  gettasse  da'  balconi  del  suo  palazzo,  nel- 
l' atto  che  Federico  passava  per  disotto  :  altri  che  si  uccidesse 
con  scuotere  la  testa  nel  muro  ;  sebbene  non    tutti    conven- 
gano   ove  ciò  accadesse ,  conforme  può  vedersi  in  Landino. 
Nel  canto  XXIX  della  stessa    Cantica ,  ove  si  parla  di  Gerì 
del  Bello  ucciso  da  uno  di  casa  Sacchetti,,  dice  il  nostro  com- 
mentatore: ((  et  dopo  trent' anni  ne  fece  la  vendetta  con  suo 
fratello,  che  uccise  uno  de'  Sacchetti  sull'uscio  suo  ».  Sembra 
però  più  probabile  quanto  scrive    Benvenuto    (p.   n  27),  se- 
guito da  Landino    e    da   altri:   «  Finaliter  filli  Domini  doni 
(fratello  di  Geri),  et  nepotes  praefati  Gerii ,  fecerunt   vindictam 
interficiendo  umun  de  Sacchettis  in  ostio  suo.    Nel   canto    XII , 
del  Paradiso,    ove  si  parla  di  Rabano,  il  Postillatore    dice: 
«  Rabano  fu  poeta  et  dottore  inghilese,  e  fratello  del  vene- 
rabile Beda  ».  Due  spropositi  in  queste   poche    parole.  Beda 
nacque    in    Inghilterra   nel  677  e  vi  morì  nel  735  ;   Rabano 
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nacque  in  Magonza,  ove  mori  Tanno  856,  centoventun' anno 
dopo  la  morte  di  Beda.  Il  Landino  ed  il  Velutello  sono  ca- 
duti in  somigliante  errore  rifiutato  da  più  critici,  e  partico- 
larmente dai  Bollandisti  nella  vita  di  Rabano  (T.  1 ,  Febr. 
p.  501  et  seg.). 

Dopo  la  Comedia  trovasi  una  lettera  di  Gio.  Boccaccio,  di 
cui  si  è  parlato  nelle  osservazioni  al  codice  precedente  (n.  35). 
Nella  rubrica  posta  alla  testa  di  questa  lettera  si  legge  :  «  Versi 
di  messer  Gio.  Boccacci  a  messer  Francesco  Petrarca  man- 
datigli ad  Avignone  cholT  opera  di  Dante,  ne'  quali  loda  decta 
opera  e  persuadegli  che  la  studi  ».  Ed  in  una  postilla  late- 
rale si  aggiunge ,  che  questi  versi  sono  estratti  ex  originalibus 
ipsius  Boccaccia  Questa  lettera,  come  si  disse,  fu  scritta  dopo 
i  6  di  aprile  del  1341,  in  cui  il  Petrarca  fu  coronato  in  Cam- 
pidoglio ;  giacché  del  Petrarca  vi  si  dice  :  cui  tempora  lauro 
Romulei  cinxere  duces.  Or  dicendosi  in  questa  rubrica  che 
la  lettera  fu  mandata  ad  Avignone ,  veniamo  a  conoscere 
che  ella  fu  scritta  prima  del  1353,  dopo  il  qual'  anno  il 
Petrarca  partito  da  Avignone ,  e  tornato  in  Italia,  non  ri- 
passò più  in  Francia  né  più  tornò  in  Avignone.  Il  fissare 
in  quale  degli  anni  intermedii ,  tra  il  134 1  e  il  1353  ,  e^a 
sia  stata  scritta,  non  è  così  facile.  Nel  1342  il  Petrarca  era 
in  Avignone;  nel  43  andò  ambasciatore  a  Roberto  Re  di  Na- 
poli ;  nel  44  fu  nuovamente  in  Avignone  ;  nel  47  passò  a 
Genova,  indi  A  Firenze  e  a  Roma:  nel  Giugno  del  51  tornò 
in  Francia  e  in  Avignone;  nel  53  ripassò  in  Italia,  né  più 
rivide  Avignone.  Se  il  Petrarca  fu  uno  de'  sei  soggetti  che 
Giovanni  Visconti  scelse  per  commentare  la  Comedia  di 
Dante,  come  pare  che  voglia  l'Abate  Mehus ,  p.  181  (si  con- 
feras  hanc  Jacobi  (della  Lana)  ac  Petrarchae  glossam  curn  ea  quae 
profluxit  a  Sexviris  illis  ab  Ioanne  Vicecomite  electis  ,  bene  in  ter  se 
conveniunty  quo  facile  cognosci  posset  utrumque  in  praestantium 
sexvirorum  fuisse  numero  quos  elegit  Vicecomes);  se  questo,  dico, 
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fosse  vero,  e  vero  fosse  che  il  detto  commento  cominciò  in- 
torno al  1350,  siccome  crede  il  citato  Mehus,  la  lettera  sa- 
rebbe tra  il  1342  ed  il  1347.  Ma  nulla  io  vo'  qui  affermare: 
forse  un  altro  manoscritto  ci  darà  de'  maggiori  lumi,  per  fis- 
sare più  esattamente  quest'  epoca  di  cui  nelle  citate  osserva- 
zioni si  è  veduto  1'  oggetto. 

Nella  prima  pagina  di  questo  manoscritto  trovasi  un'  arma; 
ma  i  colori  sono  sì  sbiaditi,  che  non  è  possibile  conoscere 
cosa  rappresenti ,  e  quindi  non  v'  ha  luogo  a  cercare  per  chi 
fosse  scritto  o  chi  ne  facesse  un  tempo  1'  acquisto. 

CODICE  XXXXII. 

Il  Codice  presente  fu  primieramente  di  Tommaso  D'ini;  nel 
foglio  di  riscontro  posto  alla  testa  del  medesimo  leggesi  : 
«  Questo  libro  è  di  Tommaso  di  Domenico  Dini  ».  La  fa- 
miglia D'ini,  nobile  e  antica  famiglia  fiorentina,  fu  già  divisa 
in  più  rami,  de'  quali  quello  del  nostro  Tommaso  sono  oramai 
circa  cent'  anni  che  restò  estinto.  Questo  ramo  ebbe  per  arme 
gentilizia  il  cervo  rampante  trammezzato  di  colori  contra- 
riami rosso  e  bianco,  come  si  vede  nella  prima  pagina  del  Co- 
dice e  conforme  è  dipinta  in  più  Prioristi  fiorentini,  secondo 
le  notizie  comunicatemi  dal  signor  Dei  famoso  genealogista 
fiorentino.  Dopo  l'anno  15 15,  per  privilegio  di  Leone  X,  po- 
sero i  Dini  alla  testa  del  loro  scudo  1'  azzurra  palla  medicea, 
con  i  tre  gigli  d'  oro  in  mezzo  alle  sigle  L.  X.  Leone  decimo. 
Sulla  fine  di  detto  anno  Papa  Leone,  andando  a  Bologna  per 
abboccarsi  con  Francesco  I  Re  di  Francia,  passò  per  Firenze, 
ove  fu  ricevuto  con  grandissimi  onori  ;  e  ove  dispensò  molte 
grazie  e  privilegi.  Fra  gli  altri  privilegi  che  accordò  agli 
otto  Priori  e  al  Gonfaloniere  di  Giustizia,  creati  Conti  Pa- 
latini con  facoltà  di  creare  Notari  e  legittimare  bastardi,  fu 
quello  di  apporre  nelle  armi  proprie  la  palla  di  color  celeste 
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con  i  tre  gigli  d'oro  in  ea  depiclis,  quam  nos ,  dice  Leone 
nella  bolla  data  V.  Kal.   Januar. ,  Inter   signa  gentilitia   dictae 

nostrae  familiae  gerimus et  si  videbitur  nomen  titillimi  et  deno- 

minationem  nos  tram,  videlicet  Leo  pp.  X ,  hi  huius  memoriam 
beneficii,  cicumscribereque.  I  Priori  attualmente  in  carica  al  pas- 
saggio del  Papa  erano  i  seguenti  : 

»  Anno  ijif  a  prima  die  Novembris  ad  primam  Ianuarii: 

n  Baptista  Baptistae  Bartolomei  Aloisii  de  Dinis. 

»  Laurentius  Jacobi  Laurentii  de  Mannucciis. 

»  Giannottus  Bernardi  Marci  de  Salviatis. 

»  Bonarrotus  Ludovici  Simonis  de  Simonis, 

»  Cosmas  Francisci  Tommasii  de  Saxettis. 

)>  Pierus  Leonardi  Francisci  de  Tomabonis. 

)>  Bartolomeus  Francisci  Pieri  de  Pancialichis. 

»  Bernardus  Andreae  Bernardi  de  Carnesecchis. 

»  Petrus  Nicolai  D.  Laurentii  de  Ridolfis  Vexillifer  Justitiae. 

»  Ser  Iulianus  Petri  Antonii  de  Vincio  notar ius  eorum  scriba. 

Or  Battista  de  Dinis,  che  è  alla  testa  di  questi  Priori,  era 
Bisavolo  del  nostro  Tommaso.  Ecco  questo  piccolo  albero 
Genealogico  favoritomi  dal  citato  signor  Dei. 

Dini 

•  Luigi 

n        i 
Bartolomeo 

I 
Batista 

*     ■  I 

Batista 

De'  Priori  l'anno  151 5;  creato  conte  Palatino 
da  Leone  X  in  detto  anno,  e  prima  era  stato 
de'  Priori  nel  1469  e  1506. 

I 

Tommaso 

De'  Priori  1'  a.   1480. 

Domenico 

nato  1'  a.    1485. 
I 

Tommaso 

proprietario  di  questo  Codice. 
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Quindi  si  rende  ragione  perchè  Tommaso  di  Domenico  Dini 
abbia  .  Ila  testa  della  sua  arma  1'  accennata  palla  e  le  sigle 
L.  X.  Per  lo  stesso  motivo,  1'  una  e  F  altra  si  vedono  in  un 
sigillo  de  Mannucci  stampato  ed  illustrato  dal  Ch.  sig.  Do- 
menico Manni,  Tomo  2.°  delle  Osservazioni  sugli  antichi  si- 
gilli, p.  37.  So  ancora  che  le  famiglie  Benavermi  e  Cherichini 
portano  nelle  loro  armi  la  stessa  palla  e  le  stesse  sigle.  Non 
so  poi  se  per  essere  elleno  discendenti  da  alcuno  degli 
indicati  Priori ,  o  perchè  Papa  Leone  accordasse  un  simile 
privilegio  a  qualche  loro  antenato. 

Dal  fin  qui  detto  si  scorge  in  primo  luogo  quanto  poco  sia 
stato  informato  colui,  che  ha  preteso  che  1'  arme  distinta  nel 
nostro  Codice  fosse  la  Corbinella.  La  famiglia  Corbinella  portò, 
è  vero,  un  cervo  rampante  nel  suo  scudo;  ma  il  cervo  era 
tutto  d'  argento  ossia  bianco  e  il  campo  celeste ,  onde  le  armi 
Corbinella  e  Dina  eran  tra  loro  diverse.  Con  ciò  io  non 
intendo  di  negare  che  questo  Codice  non  possa  essere  stato 
anco  del  famoso  Jacopo  Corbinelli,  siccome  si  è  detto.  Il  quale 
Jacopo  visse  in  Francia  sotto  Caterina  de'  Medici  ed  En- 
rico III,  ove  era  passato  con  Raffaello  suo  padre ,  esule  da 
Firenze ,  per  la  parte  che  esso  ebbe  nella  congiura  di  Pan- 
dolfo  Pucci  contro  Cosimo  I,  scoperta  Tanno  1559.  Prima 
di  quest'  anno  ne  avea  Jacopo  dovuto  fare  acquisto,  o  per 
morte  di  Tommaso  Dini,  o  per  altro  titolo;  e  seco  portar- 
losi  in  Francia.  Jacopo  e  Tommaso  furono  contemporanei. 
Domenico,  padre  di  Tommaso,  come  abbiamo  veduto,  nacque 
Fanno  1485,  il  figlio  sarà  nato  probabilmente  dopo  il  1505, 
o  in  quel  torno:  e  circa  il  16 16  dovè  nascere  Jacopo,  se 
questi  morto  nel  161 6  contava  più  di  cent'  anni,  come  afferma 
il  Moreri;  nella  cui  edizione  però  leggesi  1716,  errore  non 
avvertito  né  dal  Ladvocat,  né  da  altri  copiatori  di  Moreri. 

Apparisce  in  secondo  luogo  dalle  accennate  notizie,  che  troppo 
facilmente  decise  già  Monsignor  Botteri,  che   questo  Codice 
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era  stato  di  Leone  decimo.  Le  due  sigle  L.  X.  non  sono  un 
fondamento  bastevole  per  una  sì  franca  decisione.  Sono  assi- 
curato che  i  codici  di  Firenze  della  Laurenziana  stati  già  di 
questo  Pontefice  hanno  tutta  intera  1'  arma  Medicea;  e  niuno 
di  essi  non  ha  le  sopradette  sigle.  Se  queste  sieno  ne'  codici 
romani,  io  noi  so,  non  avendoli  mai  veduti:  ma  esse,  per 
mio  avviso,  o  non  saranno  nell'  arma  di  Leone,  o  saranno , 
come  nel  nostro  Codice,  alla  testa  d'  una  qualche  arma  diversa 
dalla  Medicea  e  si  saranno,  tai  codici,  malamente  creduti  di 
Leone  X. 

Ora  per  ciò  che  all'  età  del  Codice  si  appartiene,  esso  sarebbe 
assai  moderno  se  fosse  contemporaneo  al  suo  primo  padrone, 
cioè  a  Tommaso  di  Domenico  Dini.  Sono  di  sentimento  che 
sia  più  antico,  e  che  Tommaso  avendone  fatto  acquisto,  vi 
facesse  dipingere  1'  arme  di  sua  famiglia.  La  vivezza  de5  colori 
della  medesima,  assai  più  freschi  e  brillanti,  che  non  quei 
dell'  ornato  e  del  fregio,  sono  per  me  un  non  leggero  indizio 
che  T  arme  vi  è  stata  aggiunta  molto  tempo  dopo.  Questi 
ornamenti,  fregi,  rabeschi,  si  facevano  sovente  molto  prima 
che  il  libro  fosse  posto  in  opra,  e  si  tenevano  i  codici  belli 
e  pronti  per  chi  yoiea  comprarli.  Spesso  chi  il  comprava  non 
avea  1'  ambizione  di  marcarli  con  la  sua  arme,  e  lasciava 
luogo  ad  un  altro  possessore  di  poter  far  ciò.  La  qual  cosa 
assai  chiaramente  ci  si  rende  manifesta  dall'  osservare  in  pa- 
recchi codici  lo  scudo  destinato  per  l' arme ,  non  ne  aver 
niuna.  Con  tutto  questo,  non  crederei  che  il  Codice  non  fosse 
di  maggiore  antichità  della  metà  del  secolo  XV.  Ho  anche 
qualche  lieve  sospetto  che  non  sia  di  penna  italiana;  potrei 
però  ingannarmi,  onde  lascerò  la  cosa  indecisa. 

Del  Canzoniere  di  Messer  Francesco  Petrarca  si  è  tanto 
detto  e  ridetto  e  tornato  a  dire,  che  non  resta  luogo  a  far 
parole.  L'  ordine  de'  sonetti  e  delle  canzoni  del  presente  Co- 
dice, è  quello  che  hanno  seguito  molti  editori  di  quest'  opera, 
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e  tra  questi  Gesualdo  e  Castelvetro;  ordine  e  disposizione 
conforme  agli  antichissimi  testi  a  penna  osservati  da  Gesualdo. 
In  essi  dopo  il  sonetto  proemiale  veniva  quello  «  Per  farmi 
una  leggiadra  »  ;  indi  seguiva  «  Era  il  giorno  »  :  sulla  precedenza 
de'  quali  vi  è  stata  tra  gli  studiosi  del  Petrarca  non  poca 
lite,  come  avverte  il  citato  Gesualdo. 

I  Trionfi  co'  quali  termina  il  manoscritto  sono  senza  titolo. 
Nel  Trionfo  d?  amore ,  il  secondo  capitolo  «  Stanco  già  di 
mirar  »  è  posto  in  quarto  luogo.  Castelvetro  ha  notato 
(p.  194),  che  quello  delle  stampe  non  era  il  vero  sito,  co- 
mechè  ei  non  sapesse  accertare  qual  luogo  convenisse  a 
questo  capitolo.  Nel  Trionfo  della  Morte,  dopo  il  secondo  ca- 
pitolo siegue  quello  che  incomincia  «  Nel  cor  pien  d'  amaris- 
sima  dolce^a  »;  il  quale  si  vuole  rigettato  dal  Petrarca,  e  che 
comunemente  vien  posto  alla  fine  di  *tutti  i  Trionfi ,  oppure 
tra  i  frammenti,  come  nella  edizione  del  Muratori  (p.  716). 
Avea  già  avvertito  Castelvetro  (p.  277),  che  il  capitolo  se- 
condo di  questo  Trionfo  «  La  notte,  che  seguì  V  orribil  caso  » 
si  continuava  con  1'  accennato  «  Nel  cuor  pien  d'  amarissima 
dolcezza  »,  e  non  con  i  capitoli  della  Fama  «  Dopo  che  morte  » 
«  Pien  a"  infinita  »  ;  e  che  probabilmente  il  Petrarca  avea  ri- 
fiutati i  sopradetti  due  capitoli  «  La  notte  »  «  Nel  cuor  ». 
Dopo  la  voce  Finis  leggesi:  Canton  E.  La  qual  voce  cosa 
dir  mai  si  voglia,  confesso  di  non  saperlo. 

La  correzione  di  questo  Codice  non  corrisponde  alla  bel- 
lezza del  medesimo.  Oltre  il  non  esservi  mai  né  punti ,  né 
virgole,  si  trovano  assai  frequentemente  delle  unioni  di  pa- 
role contrarie  ad  ogni  buona  regola  di  ortografia.  Per  accen- 
nare alcune  cose  che  mi  hanno  dato  all'  occhio  scorrendo 
il  libro,  e  la  più  parte  delle  quali  non  possono  essere  varianti , 
ma  sono  errori  manifesti;  farò  qui  un  piccolo  indice  notando 
al  di  contro  come  leggesi  nelle  edizioni  in  istampa. 
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Codice.  Edizione. 

Pag.  26.  Viu  Più 

»     54.  Per  chalviso  Perchè  al  viso 

»  105.  In  e  mezo  In  mezzo 

»  130.  Voi  che  al  camin  Poiche'l  camin 

»     i48.  v.  p.  Trigo  Tigre 

»     164.  Oor  Aor 

»  180.  Portarne  Portartene 

»     198.  L'  aura  soave  al  sole  L'  aura  soave  eh'  al  sole 

»  224.  Una  fede  amorosa  S'  una  fede  amorosa 

»  264.  v.  s.  ogni  giorno  il  el  fin  Ogni  giorno  il  fine 

»  267.  Ome  Oimè 

»  279.  O  lamentar  Augelli  Se  lamentar  Augelli 

»  309.  O  alto,  et  nuovo  L'  alto  et  nuovo 

»  319.  O  di  miei  I  dì  miei. 

Il  Trionfo  del  Tempo  comincia: 

Nel  Codice  Nelle  Edizioni 

«  Nel  Taureo  Albergo  «  De  1'  aureo  Albergo 

Alcune  di  queste  cose  sono  state  già  avvertite  da  chi  lesse 
il  Codice,  e  corrette  al  margine  con  piccolissime  lettere. 

CODICE  XXXVIII. 

Guglielmo  de  Guilleville  o  de  Guigneville,  come  il  chiama 
Carlo  du  Fresne  ,  monaco  cisterciense  e  Priore  dell'  Abbazia 
di  Chalis  in  Francia,  è  1'  autore  dell'  opera  contenuta  in  questo 
Codice:  opera  scritta  in  vecchie  rime  franzesi,  e  in  versi  di 
otto,  sillabe.  Essa  è  conosciuta  da'  Bibliografi  franzesi  sotto 
questo  titolo:  «  Le  Romant  de  trois  Pelerinages,  scavoir  le 
i.er  de  l'homme  durant  qu'est  en  vie;  le  2.d  de  Fame  separé 
du  corps;  le  3.me  de  Nótre  Seigneur  Krist  en  forme  de  Mo- 
notesseron  ».  Così  nella  edizione  di  Parigi,  citata  da  M.r  de 
Bure  nella  sua  Bibiografla  (B.  L.,  n.  299 1).  Perchè  si  dica 
in  forma  di  Monolesseron  è  spiegato    in    altra  edizione  anche 
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essa  di  Parigi,  di  Bartolo  e  Gio.  Petit,  registrata  nel  suo 
Catalogo  della  libreria  di  M.r  Gaignat  del  citato  de  Bure 
(n.  1783)  «  Monotesseron  e'  est  à  scavoir  les  IV  Evangiles 
mises  en  one:  le  tout  magistralement  compose  par  ecc.  ».  Lo 
che  forse  riguarda  più  particolarmente  il  3.0  Pellegrinaggio, 
cioè  quello  di  Gqsù  Cristo,  il  quale  trovasi  in  qualche  codice 
separato  dagli  altri  due ,  e  di  cui  M.r  Gallaud  non  sapeva 
F  autore,  quando  scrisse  sugli  antichi  poeti  franzesi  (v.  Accad. 
Inscr.,  Tom.  II,  p.  678  ecc.). 

De  Guilleville  vivea  circa  la  metà  del  secolo  XIV,  scri- 
vendo egli  sul  principio  del  terzo  Pellegrinaggio: 

« quant  une  nuit 

»     L'  an  mill  CCC  cinquante  et  uit 
»     Songe  qu'estoie  Pelerin  ecc.  ». 

M.r  Senebler,  nella  Biblioteca  Missionaria  di  Ginevra,  dice 
che  quest'opera  sembra  scritta  nel  1330  (v.  p.  439):  ei  deve 
certamente  ingannarsi.  Nel  suddetto  anno  1358  Guglielmo 
era  nel  63  di  sua  età  ,  se  egli  era  nato  nel  1295,  come  af- 
fermasi nelle  note  a  du  Verdier  (Tom.  II,  p.  80). 

Nel  Dizionario  di  Moreri  si  dice  che  Guglielmo  era  cono- 
sciuto «  sous  le  nom  de  Guivilla  et  de  Caro  loco,  parce  qu'il 
estoit  religieux  de  Chalis  ».  Se  non  vi  è  errore  di  stampa, 
si  confondono  qui  due  luoghi  e  due  Abbazie,  assai  distinte: 
Carus  locus  e  Caroli  locus.  La  prima  detta  Char  lieu ,  nella 
diocesi  di  Mascon;  l'altra  Chalis  o  Chaalis,  come  la  chiama 
il  nostro  autore,  in  quella  di  Saulis. 

Due  edizioni  di  quest'  opera  trovo  nel  citato  Dizionario, 
F  una  di  Lione  delF  anno  1499,  l'altra  di  Parigi  del  1511, 
delle  quali  non  fa  parola  M.r  de  Bure.  Le  parigine  di  cui 
esso  parla  e  che  ho  poc'  anzi  rammentate,  non  hanno  data 
di  tempo  :  della  seconda  parla  la  Croix  du  Maine  all'  articolo 
Guilleville.  Il  P.  Labbé,  presso  Casimiro  Oudin,  Tom.  III, 
p.  976,  cita  una  traduzione  di  quest'  opera  in  prosa  francese 


di  Giacomo  Galopes  esistente  in  manoscritto  nella  Regia  Biblio- 
teca, cod.  577.  Io  non  so  se  questa  sia  quella  di  cui  parla 
M.r  de  Bure  nel  sopralodato  catalogo  (n.°  1784),  stampata 
in  Parigi  da  Michele  le  Noir,  l'anno  1506,  con  questo  titolo: 
«  Le  Pelerinage  de  la  vie  umaine  compose  en  ryme  frangoise 
»  par  Guillaume  ....  translaté  de  ryme  en  prose  a  la  re- 
»  queste  de  Dame  Jeanne  de  Lavai ,  Reyne  de  Hierusalem, 
»  et  corrige  par  Messire  Pierre  Virgin  ».  Giovanna  di  Lavai, 
seconda  moglie  di  Renato  d'Angiò  Re  di  Napoli  e  di  Geru- 
salemme,  fu  sposata  l'anno  1454  e  morì  l'anno  1498,  se 
Moreri  dice  giusto.  Nelle  note  citate  a  du  Verdier,  si  dice  che 
Giovanna  morì  nel  1382  e  che  questa  traduzione  «  paru  peu 
après  la  mort  de  Guilleville  »;  la  qual  cosa  certamente  non 
può  essere.  Giovanna  sopravvisse  a  suo  marito,  morto  1'  anno 
1480.  M.r  Senebier  (1.  e,  p.  439)  si  è  lasciato  ingannare  da 
queste  note,  e  fa  morire  Giovanna  nel  1382:  il  che  è  falso. 
Questa  traduzione  trovasi  tra'  manoscritti  di  Ginevra  (v.  Se- 
nebier, p.  432,  n.  181).  Un'  altra  traduzione  trovo  presso  il 
medesimo  M.r  de  Bure  (B.  L.,  n.  2991),  stampata  in  Lione 
da  Matteo  Huss  nel  1485,  sotto  il  titolo  di  Pelerinage  de  la 
vie  humaine:  sotto  il  qual  titolo  quest'  opera  è  citata  ancora 
da  Fabricio.  Chi  sia  l'autore  di  essa  non  è  compreso. 

Carlo  du  Fresne  ha  sovente  fatto  uso  di  quest'  opera ,  e 
nelle  osservazioni  alla  storia  di  Gioffredo  de  Ville  Hardoin, 
e  nel  Glossario  che  va  unito  a  dette  osservazioni  ,  citandola 
ora  con  il  titolo  di  Pelerinage  de  l'Ante,  ed  or  con  quello  di 
Pelerinage  de  V humaine  Lignee. 

De'  due  presenti  manoscritti,  quello  che  è  in  tre  tomi  di- 
stinti abbraccia  tutti  e  tre  i  sopra  detti  pellegrinaggi;  l'altro 
in  un  sol  tomo  contiene  i  primi  due  con  parecchie  variazioni, 
non  so  se  provenienti  dall'  autore  medesimo ,  o  da  qualche 
capriccioso  copista. 

Sulla  fine  del  primo  pellegrinaggio,  trovasi  in  questo  tomo 
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una  lunga  parafrasi  del  Pater,  Ave  e  Credo,  in  versi  latini  di 
quattro  piedi,  sullo  stile  delle  Sequenze;  nel  primo  manoscritto 
non  vi  è  che  quella  del  Pater.  Sembra  che  1'  autore  volesse 
dividere  la  prima  parte  in  più  libri ,  giacché  trovasi  :  explicit 
liber  primus ,  explicit  liber  secundus:  non  pare  però  che  siasi 
curato  di  proseguire  questa  divisione. 

Quanto  al  merito  di  quest'  opera,  Y  Oudin  (1.  e.)  la  chiama 
«  opus  scriptum  carmjne  rudi  et  barbaro ,  quale  aetas  illa 
»  habuit,  quod  risum  magis  quam  pietatem  hodiernis  lecto- 
»  ribus  pareret  ».  Se  lo  stesso  giudizio  ne  abbia  formato 
Carlo  de  Wisch  nella  sua  Biblioteca  cisterciense,  mi  è  ignoto, 
non  avendo  potuto  trovare  quest'  autore. 

Della  età  di  questi  manoscritti  nulla  io  so  determinare  di 
preciso,  senonchè  essi  sono  anteriori  all'  anno  1475  in  cui  i 
Cisterciensi  per  ordine  di  Sisto  IV  presero  lo  scapulare  nero, 
lasciando  il  tanè  che  prima  portavano.  Di  questo  colore  tanè 
osservo  essere  lo  scapulare  del  monaco  dipinto  alla  testa  di 
questi  manoscritti.  Benedetto  XII,  l'anno  I334^avea  ordinato 
a'  Cisterciensi  «  ut  omnes  monachi  pannis  brunis  vel  albi- 
coloris  uterentur  »:  quindi  usarono  essi  sulla  tonaca  bianca 
lo  scapolare  tanè.  Sisto  IV,  l'anno  accennato,  dichiarò  che 
bruno  dovea  intendersi  nero:  perciò  i  monaci  cangiarono  il 
tane  in  nero. 

CODICE  XXXIX. 

Il  presente  manoscritto  contiene  la  Cronica  franzese  dalla 
prima  origine  de'  Franchi  fino  alla  morte  di  Filippo  VI  detto 
Valesio,  cioè  fino  all'  anno  1350  della  nuova  era.  Dee  essere 
stato  scritto  in  due  diversi  tempi,  e  per  due  diversi  perso- 
naggi. La  varietà  del  carattere,  e  molto  più  dell'  ortografia , 
mi  danno  indizio  della  prima  cosa;  e  dalle  due  armi  genti- 
lizie con  cui  è  marcato  in  più  luoghi,  conghietturo  la  seconda. 
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Dividono  queste  il  manoscritto  in  due  parti  :  la  prima  con- 
tiene 379  fogli,  T  altra  195,  che  in  tutto  formano  un  volume 
di  574  fogli,  ossia  1148  pagine.  Niente  più  naturale,  che 
scritta  la  prima  parte  per  un  tal  personaggio  che  la  volle 
marcata  con  le  sue  armi ,  passasse  il  manoscritto  in  altre 
mani  e  ad  altra  persona,  la  quale  alla  prima  fece  aggiungere 
il  resto  della  Storia  franzese  pubblicata  fino  a*  suoi  giorni,  e 
vi  volle  ancor  essa  le  sue  armi.  Quei  che  sono  pratici  del- 
deir  araldica  franzese  potranno  facilmente  conoscere  a  quali 
famiglie  esse  appartengano. 

La  prima  parte,  tutta  d'una  mano,  e  dirò  così,  tutta  d'un 
inchiostro,  abbraccia  la  Storia  francesca  fino  all'anno  1223, 
ultimo  di  Filippo  Augusto.  La  seconda  prosiegue  fino  all'anno 
1350,  in  cui  morì  l'accennato  Filippo  Valesio.  Il  C,  iniziale 
del  manoscritto,  racchiude  una  piccola  miniatura,  che  rappre- 
senta un  monaco  benedettino,  il  quale  sta  scrivendo  su  di  un 
libro  posto  su  di  un  alto  leggio.  Altre  miniature  non  incon- 
traci in  questa  prima  parte;  se  non  se  alcuni  rabeschi  al 
cominciar  d'  ogni  nuovo  libro  ,  con  qualche  figura  d'  uomo 
o  di  animale ,  talora  grottesca  ,  tutte  di  un  gusto  e  di  una 
maniera. 

La  seconda  parte,  al  carattere,  come  ho  detto,  e  alla  orto- 
grafia, è  di  altro  tempo  e  di  altra  mano,  e  forse  di  due; 
giacché  qualche  diversità  di  carattere  parmi  di  travedere  dopo 
il  foglio  453.  Lo  scrittore,  che  dovea  unire  questa  parte  alla 
antecedente  e  formarne  un  solo  corpo ,  procurò  di  renderla 
uniforme  alla  prima;  quindi  le  iniziali  de'  libri  e  de'  capitoli, 
e  i  piccoli  tratti  rossi  e  azzurri  lungo  il  margine  delle  co- 
lonne a  ogni  nuovo  capitolo,  sono  di  un  medesimo  gusto,  in 
tutto  il  manoscritto.  Alquanto  diversi  si  osservano  i  rabeschi 
al  principiar  d'ogni  libro:  sono  questi  s  *nza  figure,  eccetto 
quello  che  è  al  foglio  418  ,  il  quale  va  a  terminare  in  un 
animale  grottesco. 
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Dodici  miniature,  qual  più  e  qual  meno  ricche  d'oro,  ab- 
belliscono questa  seconda  parte  :  quasi  tutte  ci  rappresentano 
la  coronazione  di  quel  Re,  alla  testa  della  cui  vita  sono  poste. 
In  quella  di  Filippo  l'Ardito  (foglio  443),  vedesi  un  canonico 
con  sottana  rossa  e  lunga  cotta  fino  ai  piedi,  ed  almu^ia  qua- 
drata in  testa.  Quest'  almu^ia  è  nera,  conforme  usavanla  anti- 
camente non  solo  i  canonici  regolari,  ma  i  secolari  altresì,  e 
fu  anche  propria  de'  cardinali,  seppur  Macri  nel  suo  Lessico 
dice  il  vero.  Si  potrebbe  quindi  inferire  che  verso  la  fine  del 
secolo  XIV,  età  la  più  antica  che  dar  si  possa  a  questa  parte 
del  manoscritto  ,  i  canonici  di  Reims,  ove  Filippo  si  coronò, 
non  aveano  peranco  mutata  in  bigia  la  nera  almuzia.  Non 
saprei  dire  se  la  sottana  rossa  sia  capriccio  del  pittore  o  uso 
della  chiesa  di  Reims,  come  lo  fu  per  lungo  tempo  di  quella 
di  Tournai  du  Vert.  Chi  avea  interesse  di  siffatti  esempi  e  di 
moltiplicarne  il  numero,  cita  i  canonici  della  seconda  e  non 
parla  di  quei  della  prima  (Expl.  de  la  Messe,  T.  2,  p.  357). 
Nella  coronazione  di  Filippo  il  Bello  (f.°  460  verso),  il  pittore 
ha  rappresentato  un  monaco  nero  tra  gli  assistenti:  questo 
esser  dee  uno  dei  due  Priori  Benedettini,  o  di  S.  Remigio  di 
Reims  o  di  S.  Dionigi  di  Parigi:  giacché  l'uno  e  l'altro, 
come  è  ben  noto ,  hanno  diritto  d'  intervenirvi ,  il  primo 
perchè  in  S.  Remigio  si  custodisce  la  sacra  ampolla;  il  se- 
condo perchè  in  S.  Dionigi  conservansi  lo  scettro,  la  corona, 
la  spada  ed  altri  ornamenti  che  i  Re  usano  in  quest'  occa- 
sione. Curiosa  è  1'  ultima  di  Filippo  Valesio,  in  cui  veggonsi 
il  Re  e  la  Regina  sedenti  uno  accanto  all'altro,  e  la  Regina 
alla  destra  del  Re.  Se  questa  circostanza  sia  rito  di  questa 
cerimonia  o  capriccio  pittoresco,  noi  so.  Non  ho  potuto  ve- 
dere il  cerimoniale  franzese  di  Dionigi  Godefroy;  e  il  ceri- 
moniale romano  nulla  ce  ne  dice ,  ove  parla  del  coronarsi  i 
Re  unitamente  con  le  Regine.  Quello  che  trovo  nel  cerimo- 
niale di  Sens,    citato    da  Giuseppe    Catalani  (Not.  in  Pontif. 
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Rom.,  Tom.  i,  p.  404),  si  è  che  il  trono  della  Regina  deve 
essere  più  basso  di  quello  del  Re  :  «  debet  parati  ei,  alla  Re- 
gina, solium  in  modum  solii  Regis ,  debet  tamen  aliquantulum 
minus  esse  ».  Infatti  pare  che  la  Regina  segga  più  bassa  del 
Re;  ma  il  poco  esperto  pittore  non  ha  bastantemente  bene  di- 
stinto le  due  sedie. 

Né  si  vuol  lasciare  di  osservare  che  egli  ha  molto  usato 
de*  suoi  diritti,  cioè  quidlibet  audendi ,  poiché  primieramente 
ei  rappresenta  i  Re  e  le  Regine  sedenti  nell'atto  della  loro 
coronazione,  quando  ,  secondo  il  cerimoniale ,  si  coronavano 
genuflessi  innanzi  al  prelato  a  ciò  destinato.  Forse  che  in  In- 
ghilterra si  coronavano  anco  in  piedi,  seppure  è  vero  quanto 
scrive  nella  sua  Cronica  il  monaco  Gervasio  (Script.  RR.  Angl., 
p.  1587).  In  secondo  luogo  le  Regine,  in  queste  miniature 
sono  coronate  da  due  vescovi  (f.°  446  e  523),  quando  il  ce- 
rimoniale prescrive  che  sia  un  solo:  «  imponatur  ab  Archie- 
»  piscopo  solo  corona  capiti  ipsius  (Reginae)  ,  quam  impo- 
»  sitam  substentent  undique  Barones  »  (Cod.  Ms.  ap.  Catalan. 
1.  e,  p.  407). 

Ho  poco  innanzi  accennato  che  questa  seconda  parte  non 
può  essere  più  antica  della  fine  del  secolo  XIV,  ma  forse 
potrebbe  essere  della  fine  del  XV.  Quanto  alla  prima  parte, 
direi  che  fosse  del  secolo  XIV.  La  precisione  però  di  queste 
materie  non  è  cosi  facile. 

Veduto  l'esterno,  dirò  così,  del  manoscritto,  alcuna  cosa 
si  vuol  dire  di  ciò  che  esso  contiene.  E  dunque  il  presente 
manoscritto  una  copia  delle  Croniche  franzesi,  che  per  essere 
state  già  compilate  e  conservate  nell'Abbadia  di  S.  Dionigi 
di  Parigi,  si  dissero,  e  tuttavia  diconsi  Les  Chroniques  de 
Saint  Denys,  titolo  posto  alla  testa  del  manoscritto  da  più 
fresca  mano.  Di  queste  croniche  ha  molto  parlato  il  signor 
de  la  Curne  nelle  Memorie  dell'Accademia  delle  Inscrizioni, 
Tom.  XV,  p.  580  ecc.    Egli    ha    ben    distinto  due    sorta  di 
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Croniche  di  S.  Dionigi:  le  prime  in  latino,  non  mai  stampate 
per  quanto  io  sappia;  le  seconde  in  vecchio  francese,  delle 
quali ,  trattone  il  Prologo ,  quattro  edizioni  si  sono  fatte  in 
Parigi  dall'anno  1476  fino  al  15 14,  tutte  in  tre  tomi  in  fo- 
glio e  in  caratteri  gotici.  Le  prime  due  furono  fatte  da  Pa- 
squale Bonhome  T  anno  1476  ;  la  terza  da  Antonio  Verard 
Tanno  1493;  la  quarta  da  Guglielmo  Eustachi  Tanno  15 14. 
In  quest'ultima  la  Storia  arriva  fino  al  15 13.  D.  Martino  Bouquet 
ha  inserito  queste  Croniche  nella  raccolta  degli  storici  franzesi 
ove  il  collettore  «  de  chronici  autore,  et  de  variis  interpretibus 
»  accurate  diligenterque  disserit,  multosque  recenset  manuscri- 
»  ptos  codices  quibus  usus  est,  ut  suam  novam  editionem  ador- 
»  naret  »,  dice  lo  storico  de'  codici  della  Real  Libreria  di  Torino, 
T.  2,  p.  481.  Questa  raccolta  io  non  ho  veduta,  né  le  osserva- 
zioni di  D.  Martino;  T  una  e  T  altra  mi  sarebbero  state  di  molto 
uso,  per  illustrare  questo  manoscritto  e  tra  le  altre  cose  per 
accertare  se  queste  Croniche  sieno  state  tradotte  in  lingua 
italiana ,  cosa  di  cui  potrebbe  soddisfarci  Francesco  Haym  , 
che  le  annovera  tra'  libri  rari  di  lingua  italiana  (Bib.  ital. , 
p.  62,  n.  8).  Dubito  però  che  Haym  abbia  preso  abbaglio, 
e  siasi  immaginato  che  esse  fossero  italiane  perchè  in  italiano 
si  citano  tra'  libri  rarissimi  da  Pellegrino  Orlandi  (p.  88, 
e.  319,  Origin.  progress,  della  stampa).  Osservo  però  che 
Orlandi  nomina  T  edizione  di  Pasquale  Bonhome,  che  ei  mette 
nell'anno  1475,  se  non  è  error  di  stampa;  e  di  Antonio 
Verard  dell'anno  1493:  dal  che  inferisco  che  esso  parla 
della  edizione  franzese,  come  era  T  una  e  T  altra;  ed  in  fran- 
zese  si  citano  da  Maittaire  negli  Annali  tipografici,  agli  anni 
1476  e  1477. 

Crede  il  Sig.  de  la  dirne  (p.  591)  che  Sugero  famoso  abate 
di  S.  Dionigi ,  ministro  del  Re  Luigi  il  Grosso  e  reggente 
del  Regno  dopo  la  costui  morte,  formasse  il  disegno  di  unire 
in  un  sol  corpo  le  varie  istorie  o  annali  che  conservavansi  in 
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San  Dionigi  e  formarne  le  Croniche  latine,  e  che  sotto  questo 
Abate  si  mettesse  mano  all'  opera,  continuata  in  appresso  nei 
regni  susseguenti.  Pretendesi  (Acc.  d' Inscr.,  Tom.  XXXVI, 
p.  212,  Hist.)  che  questa  Cronica  latina  si  trovi  manoscritta 
«  à  la  Bibliothéque  du  Roy    (n.  5925).    Elle  finit  à  la  mort 
»  de   Philippe  l' Hardi  :    voiez  la    Dissertation    de    M.r  de  la 
»   Curne  ecc.  ».  Io  ho  ben  veduta  questa  Dissertazione,  ma 
di  questo  manoscritto  non  vi  si  fa  parola,  e  da  quanto  leggo 
in  essa  (p.  601,  not.  *),  sospetto  che  il  medesimo  fosse  ignoto 
all'  accademico.    L' oculare    ispezione    di   questo    manoscritto 
deciderebbe    se    la    Cronica  francese  sia  una  traduzione  della 
latina  o  anzi  una  Storia  francese  estratta  dalle  Croniche  latine, 
come  pretende  il  sig.  Leboeuf  (Acc.  Inscr.,  T.  XVI,  p.  179, 
Hist.),  nonostante    che    in  alcuni  manoscritti  (e  tra  questi  il 
Regio,  n.  8301)  si  legga:   «  Prohime  de  Fauteur  qui  translata 
»  les  croniques  de  France  de  latin  en  frangois  »  (v.  la  Curne, 
p.  604).    Si    sa  in  primo  luogo  che  la  Cronica  latina  princi- 
piava da  Adamo  (la  Curne,   p.  601) ,  ciò  che  non  si  verifica 
nella  franzese.  Osserva  inoltre  Leboeuf  come  ne'  versi  fran- 
zesi  posti  nelF  ultima  pagina  del  manoscritto  di  Santa  Geno- 
veffa, F  opera  non  è  altrimenti  detta  Cronica,  ma  bensì  Roman 
des  Rois,  cioè  Storia  dei  Re  :    giacché  il  nome  di  Roman  in- 
nanzi   a  Francesco  I    davasi    anche    alle    storie    più   serie   e 
veraci,  per  le  ragioni  che  se  ne  danno  nel  Dizionario  di  Tre- 
voux  (v.  Roman).  Di  più  F  autore,  nel  prologo,  parlando  della 
sua  opera,  la  chiama  «  une  histoire  décrite  selon  la  lettre,  et 
»  F  ordonnance    des  chroniques  de  FAbbaje  de  S.r  Denys  »; 
e  appresso    prega   coloro  i  quali  «  ceste  histoire  liront  »   di 
riguardare  «  aux  chroniques  de  S.r  Denys  »  per  accertarsi  se 
egli  abbia  scritto  il  vero;  e  finalmente   in    altro  luogo   dello 
stesso  prologo  dice  essere  «  ceste  histoire  mireors  de  vie  ». 
Checché  sia  di  queste  ragioni,  sulle   quali  io  non  sono  in 
grado  di  decidere  senza  il  testo  latino,  ma  che   non  istimo 
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troppo  forti  e  concludenti ,  la  Cronica  francese  compresa  in 
questo  manoscritto  è  una  traduzione  di  storici  latini  fatta  con 
molta  libertà  da  più  traduttori,  or  seguendo,  or  abbandonando 
il  testo  originale,  a  misura  che  al  traduttore  veniva  fantasia  di 
aggiungere  e  di  mutare,  senza  troppa  critica  e  discernimento; 
trovando  io  assai  conforme  al  vero  il  giudizio  che  di  queste 
Croniche  ha  dato  il  Sig.  di  Brequigny  (Acc.  Inscr.,  T.  XXXIX, 
p.  638),  cioè  esser  elleno  «une  compilation  faite  sans  examen 
»  et  sans  critique  »  ;  né  più  favorevolmente  ne  ha  pensato 
il  P.  Le  Long  nelle  sua  Biblioteca  degli  storici  franzesi,  ci- 
tato da  de  la  Curne  (p.  611),  sebbene  esso  si  studi  di  rile- 
varle dal  discredito  in  cui  sono  elleno  al  presente.  Questo 
dotto  accademico  ci  dà  un  minuto  ed  esatto  novero  degli 
autori  latini  compilati  e  tradotti ,  che  io  qui  accennerò  se- 
condo l'ordine  del  presente  manoscritto  e  notando  il  foglio 
in  cui  ciascuna  traduzione  finisce. 

1.  Dal  principio  fino  a  Carlo  Magno  la  Cronica  è  per  lo  più 
traduzione  dell'opera  di  Aimoino  monaco  Floriacense,  intitolata 
de  Gestis  Francorum ,  continuata  dopo  il  capo  4  [  del  libro  IV 
da  più  anonimi.  La  traduzione  abbraccia  quest'opera  fino  al 
e.  67  del  libro  suddetto,  e  nel  manoscritto  termina  al  f.°  123. 

2.  Tutto  ciò  che  riguarda  Carlo  Magno,  è  preso  puramente 
dalla  vita  di  questo  principe  scritta  da  Eginardo  prete  e  da 
altr' opera  del  medesimo,  intitolata  Annales  francorum  dall'anno 
769  all'anno  813.  Il  traduttore  ci  ha  dati  i  primi  quattro 
capi  della  vita,  f.°  127/  ,  indi  gli  annali  fino  al  f.°  149/  e 
nuovamente  la  vita  fino  al  f.°  153.1.  Siegue  un  estratto  della 
favolosa  Cronica  attribuita  all'  arcivescovo  Turbino,  per  raccon- 
tarci la  spedizione  di  Carlo  contro  i  Saraceni  di  Spagna,  fino 
al  f.°  185. 

3.  La  storia  di  Ludovico  Fio,  che  arriva  fino  al  f.°  214, 
è  presa  dalla  vita  di  questo  monarca,  scritta  da  un  canonico 
che  vivea  in  corte  del  medesimo  in  qualità  di  astrologo. 
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4.  Ritorna  in  campo  al  f.°  216  la  continuazione  del  monaco 
Annoino,  ripresa  al  e.  21  del  lib.  V  (ed.  Paris,  Andr.  Wechel 
1567)  e  arriva  fino  al  f.°  267  ,  con  delle  aggiunte  parecchie 
che  non  trovansi  nel  testo  latino;  per  esempio  la  visione  di 
Carlo  il  Grasso,  riferita  da  Guglielmo  Malmesburiense  (de  Gestis 
RR.  Angl.,  lib.  II,  e.  11,  p.  39),  e  dal  cronista  Sandionisiano 
malamente  attribuita  a  Carlo  Calvo;  errore  preso  da  altri 
cronisti.  Il  barone  di  Zur-Lauben,  riproducendo  questa  visione 
con  dotte  e  critiche  osservazioni  (Tom.  XXXVI,  Acc.  Inscr., 
p.  207,  Hist.),  ha  avvento  che  ne'  manoscritti  del  secolo  XII 
e  XIII,  e  nello  storico  inglese,  S.  Pietro  e  S.  Remigio  sono 
nominati  soltanto  quai  protettori  del  Regno  de' Franchi;  ma 
che  «  le  Moine  compilateur  n'a  pas  manqué  de  ranger  dans 
»  cette  vision  Saint  Denis  son  patron  entre  Saint  Pierre  et 
»  Saint  Remys  ».  Il  presente  manoscritto  conferma  questa 
osservazione,  trovandosi  in  esso  due  volte  il  nome  di  S.  Dio- 
nigi in  questa  visione.  Nelle  croniche  franzesi  vedute  da  Zur- 
Lauben  il  glomerem  fili  dell'  originale  latino  è  tradotto  un 
luissel  de  fil;  avrebbe  voluto  il  dotto  critico  mutare  il  luissel 
in  linsel,  per  trovarne  così  la  radice  nella  voce  Un.  Nel  ma- 
noscritto leggesi  (f.°  229/)  una  volta  lemissel  e  un'altra  loissel; 
nella  prima  delle  quali  voci  non  so  se  ci  si  presenti  Y  origine 
del  nominativo  genov.  lumescello  per  gomitolo.  Ma  ritorniamo 
in  cammino. 

Di  questi  autori  o  de'  loro  estratti  dovea  esser  formata  la 
prima  parte  delle  Croniche  latine  compilate  sotto  Sugero  e 
condotte  fino  a  Luigi  il  Grosso.  A  questa  prima  parte  si  an- 
darono unendo  di  mano  in  mano  le  storie  de'  regni  susse- 
guenti, tradotte  poi  ancor  esse  in  franzese;  quindi,  dopo  il  di 
già  accennnato,  viene  nel  manoscritto  : 

5.  La  storia  di  Luigi  VI  detto  il  Grosso,  fino  al  f.°  309,  tra- 
dotta dal  latino  di  Sugero  che  scrisse  la  vita  di  questo  principe 
ed  è  forse  l'autore  dell'altra  (v.  la  Curne,  p.  605),  che  siegue. 
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6.  Gesta  Ludovici  VII,  della  quale  si  dà  la  traduzione  fino 
al  f.°  322:  ciò  che  segue  di  questo  Re  fino  al  f.°  326  è  preso 
da  una  piccola  storia  di  autore  anonimo  ,  che  porta  il  titolo 
di  H istoria  Ludovici  VII. 

7.  In  appresso  si  narrano  i  fatti  di  Filippo  Augusto,  fino  al 
f.°  379,  tradotti  dal  latino  di  Maestro  Rigordo,  cronografo  del 
medesimo  principe,  e  continuati  da  Guglielmo  Bretone:  il  tra- 
duttore ne  ha  fatto  tre  libri,  divisione  che  non  è  nell'origi- 
nale ,  con  una  aggiunta  in  cui  si  contengono,  dice  la  Curne 
(p.  607),  <(  les  legs  pieux  faits  par  Philippe  Auguste  mourant 
»  conforme  a  son  testament,  que  nous  avons,  page  261  du 
»  V  tom.  de  du  Chesne  »  :  ma  questa  giunta  nel  manoscritto 
presente  è  di  gran  lunga  più  corta  che  non  è  nell'  originale 
latino. 

8.  Il  Regno  di  Luigi  Vili,  che  arriva  fino  al  f.°  383,  è 
traduzione  di  un'  opera  conosciuta  sotto  il  titolo  di  Gesta 
Ludovici  Vili,  di  scrittore  anonimo. 

9.  Prosiegue  la  storia  di  Luigi  IX,  venerato  tra3  Santi,  fino 
al  f.°  435,  e  quella  di  Filippo  III  V  Ardito  fino  al  f.°  460: 
P una  e  l'altra  tradotta  dalle  vite  latine  di  Guglielmo  de 
Nangis  ,  con  delle  aggiunte  avvertite  già  da  de  la  Curne  e 
Leboeuf. 

io.  Vengono  appresso  le  vite  di  Filippo  il  Bello,  f.°  498,  di 
Luigi  Hutin,  f.°  500,  di  Filippo  il  lungo,  f.°  507,  di  Carlo  IV 
il  Bello,  f.°  321,  di  Filippo  Valesio,  f.°  574,  con  cui  termina  il 
manoscritto.  Tutto  questo,  trattone  gli  ultimi  dieci  anni  del 
Valesio,  cioè  fino  all'anno  1340,  vuole  de  la  Curne  che 
sia  traduzione  della  Cronica  del  citato  de  Nangis,  dal  mede- 
simo condotta  fino  all'  anno  1301,  e  della  prima  continuazione 
di  essa  che  termina  appunto  nel  1340.  Anche  queste  tradu- 
zioni sono  fatte  con  la  medesima  libertà  e  mancanza  di  cri- 
tica: al  fine  dell'anno  accennato,  f.°  550/,  trovasi  una  lettera 
del  Calif  di  Baudaz  al  Re  di  Belemarine  et  Maroc,  che  il  tra- 
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dicebatur  rex  de  Gerbo ,  di  cui  parla  il  nostro  storico  Stella 
(Annal.,  an.  1342).  Questa  lettera  manca  ne'  continuatori 
della  Cronica  Nangiana. 

Non  saprei  dire  da  chi  sia  preso  il  resto  della  storia  di 
Filippo  fino  all'anno  1350,  in  cui  morì  e  con  cui  termina  il 
manoscritto.  Crede  la  Curne  che  tutto  ciò  che  trovasi  nelle 
Cronache  di  S.Dionigi  dopo  l'anno  1340  sino  al  1380,  cioè 
fino  alla  morte  di  Carlo  V,  sia  P  opera  di  uno  o  più  autori 
«  qui  ecrivoient  les  faits  ,  dont  ils  avoient  été  les  temoins  ; 
»   mais  aucun  né  nous  est  connu  ». 

Or  due  cose  cercansi  di  questa  traduzione.  La  prima  da 
chi  sia  stata  fatta;  la  seconda  in  qual  tempo.  E  quanto  al 
tempo,  de  la  Curne  la  crede  eseguita  nell'anno  1274,  non 
ostante  che  Filippo  Mouskes  e  Guglielmo  Guiart,  poeti  fran- 
zesi,  de'  quali  P  uno  morì  sulla  fine  del  secolo  XIII ,  P  altro 
scrivea  sul  principio  del  XIV ,  possino  far  credere  questa 
traduzione  di  data  assai  più  recente,  mentre  affermano  di  aver 
travagliato  per  le  loro  storie  poetiche  sul  testo  latino  delle 
Croniche  di  S.  Dionigi  (p.  589).  Io  però  di  Filippo  Mouskes 
non  mi  prenderei  molta  pena,  se  egli  è,  come  si  vuole,  quel 
Filippo  Mouskes  canonico  di  Tournai,  che  l'anno  appunto 
1274  fu  fatto  vescovo  di  quella  città.  Ei  scrisse  essendo  ancor 
canonico  e  prima  di  essere  promosso  al  vescovado  (v.  du 
Cange,  Tom.  XXIV,  Hyst.  Byzant.,  p.  87);  e  conseguente- 
mente prima  dell'  epoca  assegnata  alla  traduzione.  Di  Guiart 
io  non  ho  potuto  trovar  notizie  distinte;  ma  potrebbe  ben 
essere  che  sul  principio  del  secolo  XIV,  in  cui  si  dice  che 
abbia  scritto,  i  monaci  di  S.  Dionigi  non  avessero  pubblicata 
la  traduzione  delle  Croniche.  Ciò  non  ha  niente  d' inverosi- 
mile. Ma  pubblica  dovette  certamente  essere,  allorché  P  autore 
del  romanzo  intitolato  Doolin  de  Mayence,  scrivea  la  sua  opera 
ne'  principii  del  secolo  suddetto,  come  si  pretende  (v.  p.  602); 


i66 

mentre  ne'  seguenti  versi  riferiti  da  de  la  Curne  (p.  391) 

Les  sages  Clers  d'adont  par  leur  signifìance 
En  firent  les  chroniques,  qui  ont  grant  vaillance 
Et  sont  en  PAbbaye  de  Saint  Denys  en  France 
Puis  ont  ésté  extraites  par  moult  belle  ordonnance 
De  latin  en  rommant  etc. 

si  vede  manifestamente  che  le  Croniche  erano  tradotte  en 
rommant ,  cioè  in  franzese  (che  tal  significato  avea  questa 
voce  ne  conviene  de  la  Curne  e  lo  insegna  il  Dizionario  di 
Trevoux  (1.  e.)  ;  onde  mi  fa  maraviglia  come  il  citato  de  la 
Curne  si  obbietti  anche  questo  autore  contro  1'  epoca  stabi- 
lita. Più  forza  aver  potrebbe  il  testo  stampato  delle  medesime 
Croniche,  in  cui  nella  piccola  cronologia  de'  Re  franzesi  posta 
nella  vita  di  Filippo  Angusto,  e  dal  traduttore  condotta  fino  a 
Filippo  l'Ardito,  cioè  fino  all'anno  1274,  si  legge  qui  regnoit. 
Inoltre  ivi  medesimo  si  dà  il  titolo  di  Santo  a  Luigi  IX,  che 
non  fu  canonizzato  prima  dell'  anno  1297.  L'  una  e  1'  altra 
cosa  però  si  vuole  attribuire  ai  copisti  posteriori  delle  Cro- 
niche, sulla  cui  copia  fu  fatta  la  stampa.  E  della  prima  sembra 
non  potersene  dubitare  in  verun  conto,  giacché  ne'  manoscritti 
delle  Croniche  et  les  plus  anciens  et  les  plus  authentiques,  dice  la 
Curne  (1.  e),  e  tra  gli  altri  in  quello  di  San  Germano  dei 
Prati  (n.  1462),  invece  di  qui  regnoit  leggesi  qui  or  regne  en 
1274.  Il  nostro  manoscritto  ci  presenta  ancor  esso  questa  le- 
zione al  f.°  335/  {qui  or  regne  en  Van  de  Vincarnation  1274). 
E  vero  che  in  questo  medesimo  foglio  Luigi  IX  è  detto  le 
Saint  home  e  le  Saint,  il  che  pare  non  ben  si  accordi  con  il 
qui  regne  di  Filippo  nel  1274.  Vuol  però  riflettersi  che 
Luigi  IX  visse  e  morì  in  tale  concetto  di  santità,  che  in 
tempi  meno  de'  nostri  rigorosi  sul  culto  de'  santi ,  non  dee 
recar  maraviglia  se  un  privato  scrittóre  abbia  anticipato  a 
Luigi  quel  titolo  che  gli  die'  poi  la  Chiesa  solennemente. 
Stabilito  assai  probabilmente  1'  anno  in  cui  le  Croniche  si 
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tradussero  in  franzese,  resta  a  vedere  chi  ne  fosse  il  tradut- 
tore. «  Il  me  paroit  assez  vraisemblable  (dice  la  Curne, 
»  p.  602)  que  Guillaume  de  Nangis  en  fut  le  premier  auteur; 
»  d'une  part  on  y  retrouve  presque  mot  à  mot  la  traduction, 
»  qu'il  avoit  donnée  de  sa  propre  Chronique  latine;  d'autre 
»  part  le  prologue  des  Chroniques  de  Saint  Denys  ressemble 
»  en  plusieurs  endroits  à  celuy  qu'il  avoit  mis  lui  méme  à 
»  la  tète  de  sa  Chronique  francese  ».  Io  non  sono  in  grado 
di  esaminare  queste  conghietture ,  non  avendo  1'  opera  fran- 
zese di  de  Nangis,  e  sottoscriverei  di  buon  grado  al  dotto  ac- 
cademico; se  non  che  mi  tengono  sospeso  alcuni  versi  fran- 
zesi  che  sono  nel  manoscritto  di  S.  Genoveffa,  del  quale  ma- 
noscritto ci  ha  data  distinta  notizia  il  sig.  Leboeuf  (Tom.  XVI, 
Acc.  Inscr. ,  p.  175  ,  Hist.).  Neil'  ultima  pagina  di  questo 
manoscritto  di  S.  Genoveffa  trovasi  una  miniatura  che  rap- 
presenta un  Re  sedente  tra'  suoi  uffiziali,  con  corona  e  scettro, 
in  atto  di  ricevere  un  libro  che  gli  presenta  un  monaco  in- 
nanzi a  lui  genuflesso  :  dietro  al  monaco  sta  in  piedi  un  per- 
sonaggio vestito  con  cappa  violetta,  foderata  di  rosso,  sopra 
una  bianca  veste  (camice  o  cotta  che  sia)  con  mitra  e  pasto- 
rale; stende  la  destra  sulla  testa  del  monaco  e  accenna  il 
libro  :  dopo  il  prelato  veggonsi  tre  altri  monaci,  vestiti  anche 
essi  di  nero  come  il  primo.  Sotto  la  miniatura  leggonsi  più 
versi  franzesi  e  latini ,  tutti  indirizzati  al  monarca  a  cui  si 
presenta  il  libro.  I  franzesi  così  cominciano: 

Philippe  Rois  de  France,  qui  tant  ies  renommez 

Gè  te  rent  le  Roman  qui  des  Rois  est    romez       (forse  nomes) 

Tant  à  eu  travaillé,  qui  primaz  et  nommez 

Qu'il  est  Dieu  merci  parfait  et  consummez. 

Vuole  Leboeuf  che  questo  Filippo  sia  Filippo  l'Ardito,  fi- 
gliuolo di  S.  Luigi,  tanto  più  verisimilmente  che  ne'  versi 
latini  si  legge  : 

Sancta  patris  vita  per  singula  sit  tibi  norma  ; 
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e  conghiettura  che  il  prelato  esser  possa  Matteo  di  Vcndome 
abate  di  S.  Dionigi,  dall' anno  1258  fino  al  1286,  stato  già 
nel  consiglio  di  S.  Luigi,  e  da  lui  lasciato  reggente  del  Reame 
allorché  partì  per  V  Africa ,  come  si  vede  anche  nel  nostro 
manoscritto  (f.°  430.1-).  «  Le  Roy  fit  son  testament,  et  bailla 
»  son  Royaume  à  garder  à  messire  Simon  de  Neel,  et  à 
»  l'abbe  de  Saint  Denis  en  France,  qui  avoit  nom  Matieu  de 
»  Vendome  ».  Congettura  inoltre  che  Matteo  avendo  proget- 
tata e  fatta  eseguire  la  traduzione  delle  Croniche  di  S.  Dio- 
nigi, forse  dal  monaco  de  Nangis,  la  presentasse  per  mezzo 
dello  stesso  monaco  a  Filippo.  Quindi  1'  una  e  1'  altra  Cronica, 
la  latina  e  la  franzese,  si  dovranno  alle  premure  di  due  Abbati 
di  S.  Dionigi;  a  Sugero  e  a  Matteo,  l'uno  e  l'altro  grandi 
uomini  di  stato-,  l'uno  e  1'  altro  reggenti  del  Regno  di  Francia; 
quello  dopo  la  morte  di  Luigi  il  Grosso,  questi  neh' assenza 
di  S.  Luigi.  Il  sistema  e  le  conghietture  hanno  un  non  so  che 
di  brillante:  ma  temo  che  esse  non  abbiano  in  tutta  la  loro 
stesa  (sic)  altrettanta  sodezza.  Lasciamo  la  bizzarria  pittoresca 
di  mettere  un  abate  benedettino  in  abiti  pontificali  in  una 
azione  che  nulla  ha  di  sacro,  fuor  di  cui  non  era  permesso 
agli  abati  di  usare  la  mitra:  il  solo  pastorale  lo  avrebbe  ba- 
stantemente distinto  da'  suoi  monaci:  chi  si  persuaderà  così 
facilmente,  come  se  lo  è  persuaso  Leboeuf,  che  quella  voce 
Prima^  negli  accennati  versi,  non  sia  anzi  il  nome  del  mo- 
naco traduttore,  cioè  Primasio,  conforme  sembra  più  naturale, 
ma  sibbene  un  nome  di  dignità  che  disegni  Y  abate  Matteo 
per  le  cui  premure  fu  1'  opera  tradotta?  Io  ben  so  quel  verso 
che  esso  cita  «  dicatur  Primas  populo  qui  primus  habetur  »  ; 
vorrei  però  esempi  chiari  che  un  primo  ministro,  quando  anco 
Matteo  avesse  questo  grado  sotto  Filippo  1'  Ardito,  siasi  as- 
solutamente detto  Primas,  e  parlando  al  suo  Re  abbia  preso 
questo  titolo.  E  se  un  monaco  di  S.  Dionigi  potea  chiamare 
[\  suo  abate  Primate  tra  gli  abati  di  Francia,    come    si    pre- 
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tende  recando  l' esempio  dell'  abate  di  Fulda ,  che  fu  detto 
Primate  degli  abati  di  Alemagna?  Vorrei  altresì  esempi  della 
stessa  chiarezza,  i  quali  mostrassero  che  1'  abate  di  S.  Dionigi 
siasi  caratterizzato  con  questo  titolo  senz'  altro  aggiunto;  e 
molto  più  che  un  monaco  lo  abbia  fatto  così  parlare  al  Re; 
giacché  il  sig.  Leboeuf  vuole  che  in  que'  versi  sia  1'  abate  che 
parla.  Trovo  inoltre  assai  stravagante  che  quelle  parole 
«  tant  a  eu  travaillè  »  si  vogliano  applicare  piuttosto  a  chi 
ha  soltanto  avuto  il  pensiero  «  d'ordonner  l'ouvrage  et  d'en 
»  presser  l'execution  »,  cioè  all'abate,  che  al  monaco  tradut- 
tore, il  quale  ha  tradotto  le  croniche  e  procurato  di  rendere 
perfetta  la  traduzione. 

Sia  però  chiunque  si  voglia  il  traduttor  delle  Croniche  di 
S.  Dionigi,  o  Prima^  o  de  Nangis,  io  accorderò  facilmente  a 
Leboeuf  che  la  traduzione  dal  primo  suo  autore  non  sia  stata 
condotta  che  fino  alla  morte  di  Filippo  Augusto ,  cioè  fino 
all'anno  1223:  non  perchè  in  detto  anno  termini  il  mano- 
scritto di  S.  Genoveffa,  che  ciò  per  molte  altre  cagioni  potè 
succedere,  ma  sibbene  perchè  la  traduzione  della  storia ,  che 
viene  appresso,  mostra  di  essere  stata  scritta  con  altra  orto- 
grafia e  dialetto  ;  Y  una  e  1'  altra  delle  quali  cose  non  è  così 
facile  di  attribuire  alla  diversità  dei  copisti. 

La  Francia  è  ricca  di  manoscritti  di  quest'  opera  ;  diciotto 
ne  conta  la  Regia  Biblioteca  e  cinque  quella  di  S.  Germano 
de'  Prati;  e  non  v'  ha  libreria  di  qualche  riguardo  che  non 
ne  abbia  qualcuno,  dice  la  Curne  (p.  613).  Il  presente  fu 
di  Cristoforo  Justell,  che  ebbe  gran  nome  tra'  letterati  del 
secolo  passato,  come  si  legge  nella  carta  di  risguardo  al  prin- 
cipio del  manoscritto.  Il  regio  notato  col  n.°  8305,  il  San- 
germanico  col  n.°  1462  ,  sono  quelli  a'  quali  veggo  data  la 
preferenza  da  de  la  Curne.  Il  primo  è  come  il  nostro  di  due 
mani  e  di  due  tempi;  la  prima  parte  arriva  fino  all'anno 
13 16,  e  la  seconda  fino  al  1380.  Quello  di  S.  Germano  ab- 
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braccia  lo  stesso  corso  d'anni  che  il  presente;  cioè  finisce 
anch'  esso  con  la  morte  di  Filippo  Valesio  l' anno  1350. 
Trovo  avvertito  che  il  prologo  di  questo  manoscritto,  stam- 
pato da  de  la  Curne  (p.  600),  ed  è  lo  stesso  che  il  prologo 
del  nostro,  resta  diviso  in  due  parti  delle  quali  una  ha  per 
titolo:  «  Prologue  des  chroniques  de  France  »,  F  altra  «  Pro- 
logue  de  l'auteur  ».  Nel  nuovo  il  prologo  non  ha  alcuna  di- 
visione, né  titolo.  Il  sig.  Leboeuf  crede  che  il  manoscritto  di 
S.  Genoveffa  sia  più  antico  de'  due  accennati;  egli  osserva 
che  ove  quei  due  manoscritti  usano  oevre,  ceux,  eux,  estoire  ; 
in  quello  di  S.  Genoveffa  leggesi  ouvre,  ciaux,  iaux,  hystoire  ecc. 
Gli  antiquarii  franzesi  potranno  decidere  se  questi  siano  indizi 
bastevoli  per  togliere  a  questo  manoscritto  il  pregio  di  più  alta 
antichità.  Diversità  somiglianti  s'  incontrano  nel  nuovo,  e  si 
trova  nella  prima  parte  di  esso  euvre ,  comance ,  plusors,  aus> 
Looys  ecc.,  invece  di  oeuvre,  comence,  plusieurs,  eux,  Louis  ecc. 
Le  croniche  del  manoscritto  di  S.  Genoveffa  vi  sono  condotte 
fino  all'anno  1223,  non  altrimenti  che  nel  nuovo;  e  siegue 
dopo  la  vita  di  San  Luigi ,  d' altra  mano  e  d'  altro  tempo. 
Forse  che  da  questo  si  potrebbe  argomentare  che  la  tra- 
duzione delle  medesime  dal  primo  autore  di  essa  fu  con- 
dotta fino  all'anno  accennato,  cioè  fino  alla  morte  di  Filippo 
Augusto. 

Di  altri  manoscritti  non  trovo  particolare  notizia  se  non  se 
di  quello  della  Real  Libreria  di  Torino,  descritto  nel  Tom.  II, 
p.  481,  ornato  ancor  esso  come  il  nuovo  e  i  tre  già  nomi- 
nati multis  aureis  imagunculis.  Il  prologo,  secondo  che  rife- 
risce l'editore,  comincia  come  il  nuovo,  non  così  la  storia 
la  quale  nel  torinese  così  principia:  «  Cy  commence  la  Ge- 
»  nealogie  des  Rois  de  France,  et  comment  ils  descendirent 
»  primierement  des  princes  de  Troye  ».  Queste  parole  non, 
trovansi  nel  presente  manoscritto.  Dopo  il  prologo  e  l' indice 
leggesi    immediatamente:    «  quatre  cens  et  quatre  anz  avant 
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»  que  la  cite  de  Rome  fu  fondee  regnoit  Prianz  en  Troie 
»   la  grant  ecc.  ». 

I  più  volte  lodati  accademici  de  la  Curne  e  Leboeuf  hanno 
osservato,  che  i  manoscritti  da  essi  prodotti  ci  davano  alcune 
notizie  mancanti  nelle  Croniche  stampate.  Ecco  gli  esempi  che 
essi  ne  recano: 

i.  Nella  storia  di  S.  Luigi  le  croniche  raccontano  l'amore 
che  per  la  regina  Bianca  si  accese  in  Teobaldo  conte  di 
Sciampagna  e  re  di  Navarra,  e  le  canzoni  che  questo  Re  poeta 
fece  per  la  Regina  :  esse  però  non  dicono  che  con  Teobaldo 
travagliasse  in  queste  canzoni  Gate^-Bndet^  antico  poeta  fran- 
zese:  questa  notizia  si  deve  al  manoscritto  di  S.  Germano  e 
a  quello  di  S.  Genoveffa.  La  medesima  si  trova  nel  presente 
manoscritto  (f.°  391):  «  Si  fist  entre  li  et  Gatebrule  les  plus 
»  belles  chancons  et  le  plus  belles  et  melodieuses  quionques 
»  fussent  oies  en  chancon,  ne  en  viele  et  les  fist  esedre  en 
»  sa  sale  a  Provins  et  en  celle  de  Troies,  et  sont  appelees 
»  les  chancons  au  roy  de  Navarre  ».  Questi  amori  di  Teo- 
baldo, o  veri  o  falsi  che  sieno,  raccontansi  in  queste  Croniche 
in  maniera  da  non  fare  alcun  .torto  alla  virtù  della  Regina; 
né  esse  dicono  che  il  soggetto  delle  canzoni  fosse  la  Regina. 

2.  Nella  medesima  vita  si  parla  della  protezione  che  la 
Regina  suddetta  prese  degli  abitanti  di  Chastenai  contro  i  ca- 
nonici di  Parigi  loro  oppressori.  Il  manoscritto  di  S.  Geno- 
veffa unisce  a  quei  di  Chastenai  gli  abitanti  di  Orly  :  lo  stesso 
si  vede  nel  nuovo  manoscritto  (f.°4i2.)  «  Dont  il  avint,  que 
»  les  chanoines  de  Paris  pristrent  tous  les  hommes  de  la 
»  ville  Doli,  et  de  Chastenai ,  et  d'autres  villes  voisines  qui 
»    estoient  tonantz  de  leur  eglise  ». 

3.  Finalmente  ivi  medesimo  si  racconta  che  S.  Luigi  fece 
celebrare  in  Nazareth  una  messa  a  ebani  et  dechant ;  or  il 
manoscritto  di  S.  Genoveffa  aggiunge  et  a  triple:  questa  ag- 
giunta dopo  le  due  suddette  voci  trovasi  parimente  nel  nuovo 
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manoscritto,  sebbene,  per  errore  credo  dello  scrittore,  leggesi 
triblc.  Il  nuovo  manoscritto  poi  dice  che  il  matutino  e  non  la 
messa  fu  cantato  in  simil  guisa;  ecco  le  sue  parole  (f.°  413)  : 
«  Tantost  cornine  il  ot  fait  son  disner  de  pain  et  dyaue  il 
»  fist  chanter  Vespres  hautement;  et  le  Lendemain  a  laube 
»  du  iour  Matines  a  chant  et  dechant  et  a  trible:  apres  il 
»  fist  chanter  la  messe  en  la  place  ou  l'ange  Gabriel  salua 
»  nostre  dame  ecc.  ».  Lo  storico  dell'Accademia  (T.  XVI, 
p.  184,  Hist.)  ha  avvertito  che  questa  triple  prova  «  l'ancien- 
»  neté  de  la  pratique  du  second  accord  sur  le  plain-chant.  » 

CODICE  XL. 

Sono  in  questo  manoscritto: 

1.  La  ricognizione  fatta  l'anno  15 18  da  monsignor  Dome- 
nico, de'  Valdettari,  vescovo  di  Aiaccio  e  vicario  generale  di 
Gio.  Maria  Sforza  Visconti,  arcivescovo  di  Genova,  d'una 
Bolla  di  Leone  X,  con  cui  1'  anno  antecedente,  ad  istanza  di 

* 

Lorenzo  Fiesco,  vescovo  di  Mondo  vi,  eresse  nella  cattedrale 
di  S.  Lorenzo  di  Genova  un  collegio  detto  Cantoria,  composto 
di  sei  o  otto  preti,  intendenti  di  musica,  con  altrettanti  fan- 
ciulli cantori  pel  servizio  della  chiesa.  Pel  mantenimento  di 
questo  collegio,  oltre  altri  fondi  somministrati  dal  vescovo 
Fiesco,  assegnò  Leone  il  priorato  di  San  Giovanni  di  Pave- 
rano,  che  detto  vescovo  avea  in  commenda  e  avea  rinunziato 
al  Papa.  Veggasi  il  Federici,  della  Famiglia  Fiesca,  p.  48. 

2.  I  regolamenti  fatti  pel  detto  collegio  o  cantoria,  appro- 
vato da  Filippo  Saoli,  vescovo  di  Brugnato  e  vicario  arcive- 
scovile, l'anno  15 19  agli  8  di  giugno,  pochi  mesi  dopo  la 
morte  del  vescovo  Fiesco. 

3.  Un  breve  di  Innocenzo  Vili  al  priore  di  S.  Matteo, 
di  S.  Luca,  ed  al  Magiscola  della  cattedrale  di  Genova,  col 
quale    li    costituisce    difensori   e    custodi  de'  privilegi  accor- 
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dati  a'  Genovesi  da'  suoi  antecessori  e  da  e  da  esso  confer- 
mati con  una  sua  particolar  Bolla  del  1485,  che  è  inserita  nel 
Breve.  I  privilegi  de'  quali  si  parla  nella  Bolla  sono:  i.°  che 
i  Genovesi  non  possano  essere  interdetti,  sospesi,  scomuni- 
cati, né  la  città,  né  il  distretto,  da  alcun  giudice,  esecutore, 
delegato  ecc.  ;  2.0  che  niun  cittadino  o  abitante  del  distretto 
possa  essere  citato  o  convenuto  in  giudizio  fuori  della  città 
o  diocesi  per  qualunque  lettera  anche  apostolica.  Seguono 
due  brevi,  uno  di  Alessandro  VI  del  1493  agli  anziani  e  co- 
mune di  Genova  in  confermazione  di  quanto  avea  fatto  In- 
nocenzo Vili,  l'altro  di  Giulio  II  dell'anno  1504,  al  priore 
di  S.  Matteo  ,  di  S.  Luca  e  al  Magiscola ,  che  negavano  la 
loro  assistenza  a  quei  che  ad  essi  ricorrevano  per  essere 
mantenuti  in  possesso  dei  sopraddetti  privilegi. 

4.  Un  Breve  di  Leone  X  al  priore  di  S.  Matteo,  al  magi- 
scola ed  al  preposto  di  S.  Luca,  con  il  quale  incarica  cia- 
scheduno di  essi  a  fare  osservare  una  Bolla  da  esso  data,  che 
qui  si  riporta.  In  questa  Bolla  Leone  conferma  gli  accennati 
privilegi  concessi  a'  Genovesi;  inoltre  conferma  la  licenza,  che 
Alessandro  VI  avea  accordata  a'  Genovesi,  di  poter  per  venti 
anni  portare  o  mandare  in  Siria  ed  in  Egitto  stagno,  rame, 
piombo,  ottone  ecc.,  e  venderle  agli  infedeli.  La  qual  licenza 
Giulio  II  avea  prolungata  a  cent'  anni,  e  stesa  anche  all'Africa. 

CODICE  XLL 

La  lettera  contenuta  in  questo  manoscritto  è  una  di  quelle 
che  piene  di  zelo  scrisse  da  Pechino  in  Europa  il  P.  Ferdi- 
nando Werbiest,  gesuita  fiammingo  e  missionario  alla  Cina, 
per  aver  soccorso  di  compagni,  giacché  la  missione  cinese 
assai  in  que'  tempi  scarseggiava  di  missionari  (v.  du  Halde, 
Hist.  de  la  Cine,  Tom.  Ili,  p.  115). 

Al  foglio  i.°  si  accenna  la  persecuzione  suscitata  contro  i 
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missionari,  per  cui  Werbiest  fu  sei  mesi  prigione  carico  di  nove 
catene.  Se  ne  fissa  qui  1'  epoca  all'anno  1674;  ma  al  foglio  9,  in 
cui  nuovamente  se  ne  parla,  si  dice  accaduta  Tanno  1664.  So- 
spetto che  questo  sia  il  vero  anno  ;  ma  non  ho  documenti  per 
assicurarlo.  Al  f.°  5  si  tocca  il  molto  vantaggio  che  poteano 
recare  alla  religione  nella  Cina  le  scienze  matematiche  soste- 
nute da  una  soda  virtù,  e  da  un  zelo  ardente.  Werbiest  ne 
parlava  per  prova;  il  di  lui  profondo  sapere  in  questa  scienza 
giovò  infinitamente  alla  propagazione  del  Vangelo  in  quel 
vasto  impero;  ed  Innocenzo  XI,  Sommo  Pontefice,  informa- 
tone, gliene  scrisse  un  breve  di  lode  e  rallegramento.  Al  f.°  6 
parlasi  della  controversia  che  esso  ebbe  con  gli  astronomi 
cinesi,  pel  calendario  di  non  so  qual  anno  da  essi  fatto  di 
ij  lunazioni,  contro  i  veri  moti  del  cielo,  che  non  voleano 
quell'  anno  intercalare.  Controversia  famosa  nella  storia  della 
matematica  cinese.  Werbiest,  come  presidente  del  Tribunale 
di  Matematica,  presentò  un  memoriale  all'Imperatore  perchè 
1'  errore  fosse  corretto.  «  Postquam  totius  Tribunalis  Mathe- 
))  matici  cura  nobis  tamquam  Praefecto  commissa  est  (scrive 
»  egli  stesso)  statini  dedi  libellum  supplicem  Imperatori  ,  ut 
»  lunam  embolismarem  ex  calendario  illius  anni  currentis  ab 
»  adversariis  confecto  expungendam  mandaret,  utpote  quae 
»  codesti  motui  contradiceret  ».  Canghi,  che  era  allora  sul 
trono  cinese,  ordinò  più  conferenze  a  quest'  oggetto,  trattan- 
dosi di  cosa  che  molto  interessava  1'  onor  de'  Cinesi,  e  del- 
l' Imperatore  medesimo,  a  nome  di  cui  esce  ogni  anno  con 
grandissime  cerimonie  il  calendario,  portando  in  fronte  un 
editto  imperiale  che  sotto  pena  della  testa  proibisce  non  solo 
l'uso  di  qualunque  altro  calendario,  ma  anche  il  togliere  o 
aggiungere  a  questo  il  menomo  che.  Si  tennero  le  confe- 
renze, e  in  esse  Werbiest,  e  con  parole  e  con  iscritti,  mostrò 
sì  chiaramente  l'errore  dei  calcoli  Cinesi,  che  1'  Imperatore 
ordinò  con  suo  editto  che    dal    Calendario    già  publicato    si 
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togliesse  il  mese  embolismare  con  immenso  crucio  de'  Mate- 
matici cinesi ,  e  con  grandissimo  onore  e  riputazione  del- 
l' Astronomia  europea  ,  e  di  Nanhoaigin  (così  chiamavasi 
alla  Cina  Werbiest). 

Dalle  sopra  citate  parole  di  Werbiest  «  postquam  totuis 
Tribunalis  Matematici  cura  ecc.  »,  si  vede  l'inganno  di  quegli 
storici  che  attribuiscono  al  successo  di  questa  disputa  la  pre- 
sidenza che  Werbiest  ebbe  del  Tribunale  di  Matematica;  ei 
n'era  in  possesso  prima  che  la  disputa  nascesse.  Comunque 
sia,  il  sapere  di  Werbiest  lo  mise  in  altissima  stima  presso 
Canghi,  che  il  volle  suo  maestro,  e  sotto  di  lui  studiò  Eu- 
clide e  più  trattati  di  Matematica  ,  secondo  che  dice  Halde. 
La  savia  e  religiosa  condotta  di  Werbiest,  oltre  la  stima,  gua- 
dagnogli  altresì  1'  affetto  di  quel  gran  Principe ,  di  cui  in  più 
congiunture  non  meno  esso  che  gli  altri  missionari  si  ebbero 
singolari  e  luminose  riprove;  delle  quali  alcuna  cosa  si  ac- 
cenna al  f.°  2.  L'anno  1682  Canghi  andò  nella  Tartaria  orien- 
tale, e  nel  seguente  anno  portossi  nell'  occidentale  :  nell'uno 
e  nell'  altro  viaggio  Werbiest  dovette  accompagnare  1'  impe- 
ratore, e  ne  ricevè  finezze  e  distinzioni  non  ordinarie. 

Morì  questo  insigne  e  virtuoso  Missionaro  nel  Gennaro 
dell'anno  1688,  con  sommo  dispiacere  di  Canghi,  che  ne 
compose  e  ne  scrisse  1'  elogio  ,  e  volle  che  si  leggesse  nelle 
solenni  esequie  che  a  sue  spese  gli  fece  celebrare. 
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